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BEKÖSZÖNTŐ 
Már évtizedek óta szó van a művészettörténeti anyag bőségesebb kiadásáról, arról a szükséglet-
ről, mely egy tudományág felvirágzásához elengedhetetlen feltételnek minősíti a kutatás eredményei-
nek rendszeres közlését. Nem véletlen azonban, hogy a Művészettörténeti Értesítő megjelenését végül 
is népi demokratikus kormányzatunk teszi lehetővé, s hogy a szocializmus építésének korszakában 
kerül sor hazánk művészeti emlékeinek és a rájuk vonatkozó tudnivalóknak tervszerű összegyűjtésére. 
A fasiszta kultúrpolitika, nacionalista szólamok hangoztatása közben, elhanyagolta nemzeti értékeink 
megmentését. A munkásosztály élcsapatának világnézete méltó szerephez juttatta a művészetet, a 
dialektikus materializmus elméletével és módszerével, valóságtükröző erejének megfelelően számottevő 
társadalmi tényezőként kezeli. A pártszerűség elvének érvényesülése kultúrtörténetünk klasszikus 
hagyatékát, mint a fejlődés maradandó dokumentumát, kiemeli rejtekhelyéről, ahová a kizsákmányo-
lók osztályönzése száműzte, s népünk öntudatosodásának eszközévé változtatja. Nemzeti értékeink 
csak így nyernek kellő megbecsülést s így lesznek jelentőségükhöz mérten a dolgozó tömegek művelt-
ségének elemeivé. 
Igen sokan tudják már nálunk is, hogy a szocializmus építése nem lehetséges kulturális fel-
emelkedés nélkül. Egyre sürgetőbb igény jelentkezik százezrek és milliók részéről a művészek irányában ; 
mind többen fordulnak érdeklődéssel a tudósok munkája felé, mert az ismeretek megszerzésére való 
törekvés a szocialista ember jellegzetes tulajdonsága. Országunk politikai és gazdasági fejlődése for-
dulatot hozott a művelődés dolgában is. A művészetek és tudományok müvelése mindinkább a munkás-
osztály, a dolgozó nép érdekei szerint történik, s ugyanakkor teljesítményei gyorsuló ütemben válnak 
a tömegek mindennapi kenyérévé. Képzőművészetünk kemény harcot folytat a szocialista építés 
előremutató tükrözéséért, a szocialista realizmus alkotómódszerének megteremtéséért, hogy segít-
ségével közremtíködhessék a társadalom megváltoztatásában, a kommunizmus győzelmének kiví-
vásában. Ez a módszer a sztálini értelmezés szerint a tartalmában szocialista, formájában némzeti 
kultúra kialakítását jelenti. Ami művészettörténészre súlyos, de megtisztelő kötelességgel jár, mert 
a mult teljes anyagából a mai küzdelmek támogatására ki kell emelnie a haladó hagyományokat, 
betűnt századok örökségéből ki kell választania az időállót, a jövőreutalót, azt a tanulságot, ami 
egy adott történelmi helyzetben a progresszív és reakciós erők összeütközésekor a fejlődéstörvényeknek 
megfelelően az új, a születő szükségszerű diadalát tanúsítja. S mindezt a társadalmi mozgást egy nép 
konkrét sorsához kötve, sajátos művészeti nyelven örökíti meg. 
A szocialista hazafiság megszilárdulása elképzelhetetlen népünk évezredes alkotóképességének 
helyes mérlegelése nélkül. Egészséges nemzeti büszkeségünkhöz hozzátartozik mindaz az általános 
érvényű mondanivaló, amit helyi problémáinkról az egész emberiség okulására kifejeztünk, s ahogyan 
az egyetemes kultúrát különleges vonásokkal gazdagítottuk. A proletárnemzetköziség gondolatának 
elmélyítéséhez az egyes népek fiainak a haladásért hozott áldozatán keresztül vezet az út. Képző-
művészeti multunkból is csak a fejlődést szolgáló művek révén kovácsolhatunk fegyvert a jövőnek, 
adhatunk támogatást a mai művészeti feladatok megoldásához, a béketábor erősítéséhez. A műtörté-
neti kutatómunka tehát elválaszthatatlan a jelen nagy kérdéseitől, mert aki régi mestereinket tanul-
mányozza bár, a boldog holnapért fáradozik. 
A Művészettörténeti Értesítő éppen ezért a szocialista tudomány fóruma akar lenni. Szovjet 
kollegáink példája nyomán a nép és a haza forró szeretete kell irányítsa munkatársainak lelkesedését 
hivatásuk teljesítésére, a magyar művészet teljesítményeinek féltő gondozására. Ugyanakkor az egye-
temes műtörténelem eredményei a népek közötti barátság és az emberiség felszabadításáért összefogó 
nemzetközi szolidaritás eszméjére oktatnak. A marxizmus-leninizmus tanításainak szerves alkalmazása 
biztosítja, hogy- a legmesszebbmenő következtetések a történelmi jelenségek hiteles összefüggéseit 
tár ják fel. A Művészettörténeti Értesítő minőségileg igényes tevékenysége, tudományos komolysága 
sokat tehet képző- művészetünk társadalmi funkciójának termékeny betöltéséért. 
A SZERKESZTŐBIZOTTSÁG 
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A REGI OROSZ MONUMENTALIS SZOBRÁSZAT ISMERETLEN EMLÉKEI. 
A BORISZ ES GLEB SZÉKESEGYHÁZ DOMBORMŰVEI CSERNYIGOVBAN 
A itt közölt domborműveket mi fedeztük fel a 
csernyigovi Borisz és (Heb székesegyház tanulmányozása 
során, 1947/48-ban végzett kutatások eredményeként. 
Ez a székesegyház, mely erősen megsínylette a fasiszta 
német rablók uralmát, egyike a legkevésbbé ismert mű-
emlékeknek. A régi orosz építészetnek ezt az alkotását is 
kivetkőztették a későbbi átépítések eredeti formájából . 
A székesegyház főként a híres »Csernyigovi oszlopfő«-ről 
és az 1860-ban talált féloszloptöredékről volt ismert. 
Az ú jabb kutatások lehetővé tették nemcsak a 
székesegyház eredeti a lakjának és átépítéseinek pontos 
megállapítását, hanem sok, épületek díszítésére jel-
lemző értékes leletet is eredményeztek. Ezek közé 
tartoznak az i t t leírt épületplasztikai töredékek is. 
A talált töredékek, az 1860-ban felfedezett oszlopfővel 
együtt lehetővé teszik, hogy fogalmat alkossunk a 
székesegyház művészi kivitelezéséről, továbbá, hogy 
felvessünk a X I — X I I I . századbeli régi orosz művészet 
és építészet történetéhez kapcsolódó egész sor kérdést. 
Összesen hét faragott mészkőtöredéket találunk. 
Egy bélletpillérfejezetet és két féloszloplioz tartozó 
oszlopfőt. Az egyik két darabból áll és szalagfonatban 
két vadállat díszíti, a másik pedig négy darabból áll és 
szintén szalagfonatban két állat, középen nagy palmettá-
val, látható ra j ta . Az utóbbi oszlopfőt nem sikerült teljesen 
megtalálni, hiányzik az egyik állat feje, sőt a másik 
állat nagyrésze is. 
A csernyigovi oszlopfőt 1860-ban, a székesegyház 
»második« nyugati-kapuja alatt találták meg (az 
első kapu a XVII . században hozzáépített kolostori 
ebédlőbe vezet) ; a második kapu XVII . századból 
származó építészeti részleteit vizsgálva, sikerült felfedezni 
küszöbe ala t t az építészeti maradványok rétegében egy 
domborművekkel díszített bélletpillértöredéket. Eredeti 
rendeltetését akkor lehetett megállapítani, amikor a szé-
kesegyház nyugati homlokzatánál próbaásatás során fel-
tár tuk a templomot eredetileg három oldalról körülvevő 
oszlopcsarnok kapuzatát . 
A kapuzat építészeti rendszerének elemzése és 
összehasonlítása hasonló megoldásokkal, többek között 
a Vlagyimir—Szuzdali műemlékekkel (pl. a szuzdali 
székesegyház kapuzataival) azt mutat ja , hogy a béllet-
pillérfő éppen úgy, mint az 1860. évi oszloptöredék 
is a kapuzat díszítésének rendszerébe tar tozot t , éspedig 
azon két bélletpillér egyikét díszítette, melyek a kapuzat 
külső részén az ívek indításánál voltak elhelyezve. 
Az oszlopfőket a déli kapuzat alapozásában fedeztük 
fel. Palakő darabokkal együt t az alapozásnál használták 
fel őket, mikor a székesegyházat, a mongolok Csernyigov 
elleni, 1239. évi ostroma alkalmával elszenvedett nagy 
pusztulása u tán kijavítot ták. Az oszlopfő'.! arabok at az 
alapozás gondos vizsgálata közben fedeztük fel, kifej-
te t tük az alapból és megtisztítottuk. Az oszlopfők a 
székesegyházat eredetileg díszítő féloszlopokat koronáz-
ták. Ezek a féloszlopok ma már nem léteznek, a XVII. 
század elején, amikor a székesegyházat katolikus templom-
má alakították át, eltávolították őket. Mivel azonban 
a székesegyház körül a ta la j a XVII . századig feltöltődött, 
az oszlopokat viszont csak a föld színéig fűrészelték le, 
maradványai épen maradtak a XVII. századbeli talaj-
színt alatt, ahol meg is ta lál tuk őket. A kiásott lábazati 
részek méretei igen közel állanak az újonnan talált 
oszlopfők és az 1860. évi oszlopfő méreteihez. Megállapít-
hat tuk tehát, hogy az újonnan tá lá t oszlopfők koronázták 
a Borisz és Gleb székesegyház féloszlopait. Az álta-
lunk talált oszlopfők a déli homlokzat féloszlopairól 
valók. Az 1860. évi oszlopfő pedig, továbbá a mi béllet-
pillér-fejezetünk és az 1860. évi féloszloptöredék a nyugati 
homlokzat díszítéséhez tartozott . 
Az oszlopfők és a faragványok elhelyezésére vonatkozó 
feltevésünket megerősíti, hogy az általunk ta lá l t béllet-
pillérfejezettöredék néhány részleténél és az 1860. évi 
oszlopfőnél a faragási mód nagyon hasonló, (a fonatos 
díszítés, a rovátkás bevésés némileg lekerekített lágy 
faragási módja) továbbá, hogy némileg eltérő vonások 
találhatók a déli kapu alapozásából kiemelt oszlopfők 
faragásánál. Ezeknek faragása kevéssé mély és az alakok 
ornamentális jellegűek. 
Valamennyi oszlopfő (az általunk és az 1860-ban 
talált) mérete, faragási technikája, anyaga és kompo-
zíciós eljárása közeláll egymáshoz. Valamennyit egy 
darab kőből faragták. A féloszlopokhoz, oszlopokhoz 
csatlakozó fejezetek hátsó oldalából a kő egy részét 
eltávolították, vagy kimélyítés formájában, min t az a 
»csernyigovi oszlopfőnél« történt, vagy pedig egész 
magaságban mint a farkasokat ábrázoló oszlopfőknél. 
Különösen mély a faragás a palmettás oszlopfőnél. 
Ezért is ment jobban tönkre. Az oszlopok abakusza 
négyszögű, alsó részük félkörös alakú. Az oszlopfők 
magassága kb. egyforma, alsó síkjuk, ahol a féloszlophoz 
csatlakoznak, vízszintes, a felső sík szög ala t t hajlik 
hozzá, tehá t kifelé némileg meghajlik. Hátsó fala 58—59 
cm magas, elülső része 45—55 cm. Az oszlopfők mind-
két oldalán díszítésnélküli sima részek vannak. Ezek 
szélessége az 1. sz. oszlopfőnél 13 cm, a 2. sz. (palmettás) 
oszlopfőnél 16 cm. Amikor az oszlopfőket a féloszlopok-
ra helyezték, ezek a síkok úgy illeszkedtek, hogy a felső 
szegéllyel egyenlő, azaz 5.2—5.3 cm-es sík maradt 
kívül. Minden látható oldalát faragás borí t ja, a dombor-
mű magassága, illetőleg mélysége 2.5—2.8 cm. 
Sok közös vonás van a domborművek kompozíció-
jában is, bár témájuk különböző. Az 1860-as oszlopfőn 
tisztán növényi ornamentika díszlik ; szalagfonattal 
összekapcsolt két ág kereszteződése. Az általunk találtak 
közül az 1. sz. oszlopfő díszítésének szintén szimmetrikus 
a kompozíciója : a központi tengely körül két viaskodó 
vadállat, melyeket szalagfonat kapcsol össze. A 2. sz. 
oszlopfő hasonlóan centrális kompozíciójú, két vad-
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1. Sarokkő a csernyigovi Borisz és Gleb székesegyház galériája kapuzatáról. 
állattal és palmettával a közepén. Ilyen formán az 
eltérő témák ellenére a domborművek kompozíciójának 
alapjául a theratológiai (szörnyalakokat kedvelő) díszí-
tés szolgál. A kompozíció egy központi tengely körül 
épül fel. A kereszténykorbeli régi Oroszország művésze-
tében hasonló kompozíciók példái a kievi Szófia-torony 
falfestménye (páros oroszlánok a déli toronyban, ág-
fonatban madarak), a Mihály-székesegyház dombormű-
vei Kievben és sok más kompozíció iparművészeti 
tárgyakon. De még jellegzetesebb a tematika és az 
ábrázolás módja. Ebben a vonatkozásban dombormű -
veink kompozíciója rendkívül jellemző a korabeli orosz 
művészetre. Különösen közeli analógiák találhatók e 
korszaknak díszítő-és iparmű vészét ében, valamint minia-
türáiban. 
í g y megemlíthetjük a kompozíciójában közelálló 
és a X I . századból származó Konkadar-kot ta fejlécét, 
melyen szalagfonattal összefűzött, szimmetrikusan el-
helyezett két állat látható, továbbá az »Aranyszájú 
János szavai« és a »Jurjev evangélium« rajzait. Ez 
utóbbi rajzoknak sokszor felfedezhető jellegzetessége, 
hogy némileg elvontan ábrázolja az állatokat s mintegy 
a domborművek motívumait tükrözi. Kerestek hasonló 
példákat nyugaton Halicsban és más helyeken is. 
Valójában azonban azt láthat juk, hogyha kell is proto-
t ípusokat keresnünk, azokat éppen i t t helyben, azaz 
az ősi Oroszország központi vidékeinek művészetében 
kell keresnünk, miként azt leleteink is meggyőzően 
muta t ják . R á kell még muta tn i arra is, hogy milyen 
közel állnak egymáshoz a bélletpillérfő domborművei 
és a »Szvjatoszláv törvénykönyv« rajzai, mind a figurák 
általános elrendezésében, mind különösen a részletek 
(sörény, mancs) ábrázolásában. Domborműveink, különö-
sen a bélletpillérfők kompozíciójához nagyon közelálló 
hasonlóságokat fedezhetünk fel az ú. n. »Kievi 
típusú széles ezüstkarkötők kompozíciójában, továbbá 
a kievi Történeti Múzeumban látható ugyanilyen kar-
perecek öntésére szolgáló kőformákon is. 
Domborműveink felfedezése, mivel igen közel állanak 
a karpereceken található kompozíciókhoz, lehetővé 
teszi, hogy ezeknek a kievi típusú karpereceknek 
korát a XI . század végére és a XI I . sz. elejére tegyük. 
Ily módon, ha domborműveinket nem elszigetelten, 
hanem a régi orosz művészet és iparművészet valamennyi 
ágával kapcsolatban szemléljük, akkor nemcsak hasonló-
ságokat, ismétlődést, hanem azonosságot is tapasztal-
hatunk a monumentális díszítőművészet, a festészet, 
szobrászat és iparművészet témái és kompozíciója 
között. Az egyforma és egymáshoz közelálló művészi 
ábrázolásokon a meghatározott kompozíciós sémákon 
(amelyeknek szemmel láthatólag jelentőségük van) 
megjelenő témák elterjedése, ezeknek a sémáknak az 
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2. Oszlopfejezet a csernyigovi Borisz és Gleb székesegyházból. 
állandósága, lassú fejlődése és változása egyik jellemző 
vonása a XI—XII I . századi régi orosz művészetnek, 
azaz a széles körben kifejlődő hűbériség művészetének. 
A mi domborműveink oly alkotások, amelyeknél ez 
a kompozíciós séma már teljesen kialakult. Keletkezésük 
( 1020— 1120) idejét tekintve pedig az ily típusú monumen-
tális díszítőszobrászat jelenleg ismert legkorábbi példái 
közé tartoznak. 
H a szemügyre vesszük a keresztény korszak képző-
művészetének tematikáját , abban két tárgykört talál-
hatunk : az egyik a bibliai evangéliumi és különösen a 
bizánci hagyományokból indul ki, a másik pedig azokból 
a helyi hagyományokból, és formákból, melyek a keleti 
szláv törzsek népművészetében sok évszázados fejlődés 
folyamán alakultak ki. 
Az első példájául szolgálhatnak — a bibliai és evan-
géliumi tárgyú kompozíciókról nem is szólva —• az 
oroszlán-, griff-, pálma-, halmotívumok és más hasonló 
elemek a Kievi Szófia falfestményein és domborművein, 
a másodikra pedig a hercegi vadászatokat, vadlovak 
lefogását, medvevadászatot, népi zenészeket ábrázoló 
jelenetek és hasonló témák, ugyancsak a kievi Szófiából. 
A keresztény kori régi orosz művészet fejlődése során 
azok a tárgykörök, melyek a helyi népi formáktól és 
elképzelésekből indultak ki, uralkodó, és a legjobban 
elterjedt elemekké váltak e korszak monumentális 
építkezéseinek díszítéseinél is. így az állatvilágból 
leginkább elterjedtek azoknak a vadállatoknak és mada-
raknak ábrázolásai, melyeknek tulajdonságait és szokásait 
leginkább ismerték az ősi Oroszország lakói. Leg-
gyakrabban szerepelt a bölény, a párduc, farkas, medve, 
sas, sólyom, héja, vadgalamb, kakas. Ezeknek az állat-
ábrázolásoknak jelentése a helyi lakosság tudatában ki-
alakult felfogásnak felel meg, nem pedig annak, ami a 
bizánci könyvhagyományokból ered. így pl. a mi 1. sz. 
oszlopfőnkön a farkas nem a mohóság és kegyetlenség 
megszemélyesítéseként szerepel, amint ez a bizánci 
keresztény irodalomban szokás volt, hanem egyszerűen a 
régi Oroszország lakói előtt jólismert erős vadállat, 
ahogyan a lakjá t a költészet is felhasználja, pl. az Igor 
hercegről szóló történetben. I t t , a hercegi templom oszlop-
főinek kompozícióján a farkas alakját éppen ilyen 
értelemben ábrázolták, mint az erő jelképét. 
A szalagfouatos motívum, mely nagymértékben 
terjedt el ebben az időben, egészen régi tradí-
ciókra nyúlik vissza. Még a nemzetiségi szervezet 
idejére és közvetlenül a női munkával áll kapcsolatban, 
(kosár- gyékény fonás stb.)2 és később az az Istenanya 
alakjával való képzettársításhoz vezetett. Oszlopfőinkeu 
szőlővesszőfonadék motívumokkal találkozunk, mely az 
anya : a hívők közösségéből álló keresztény egyház 
fogalmával asszociálódik. Emellet t a farkasoknak, mint 
3. Sarokkő a csernyigovi Borisz és Gleb székesegyház galériája kapuzatáról. 
az egyház védelmezőinek értelmezését alátámasztja az, 
hogy szembeállítják őket a csúszómászókkal, »a sötétség 
erői«-vel, az egyház ellenségeivel.3 
Oszlopfőink kompozíciójának ez a tematikus és 
értelmi oldala, amely a keresztény vallási elképzelések-
ből indul ki, a helyi népi hagyományokból eredő formák-
ban jelenik meg itt . Ez jellemző a régi orosz művészet 
fejlődésének ú j szakaszára, mely a XI. század végével, 
azaz a már bonyolultabb hűbéri viszonyok kialakulásá-
nak időszakában veszi kezdetét. Dombormű veink ily-
képen a régi orosz művészet már kialakult ú j stílusában, 
az ú j fejlődési korszakban készültek, melyet az ú. n. 
»általános stílus« kialakulásával azonosítanak. Ez a 
korábbi szakirodalomban főként a Vlagyimir korabeli 
Szuzdali építészet monumentális szobrászati alkotásai, 
archeológiai emlékek, rajzok és kéziratok alapján úgy 
szerepel, hogy csak a XI I . század második felétől 
vette kezdetét. 
A monumentális szobrászat egyes alkotásait, mint pl. 
a Borisz és Gleb székesegyház 1860-ban felfedezett 
»csernyigovi oszlopfőjét« analógiák alapján szintén a 
X I I . század második felére datál ták, s emellett ezt az 
oszlopfőt gyakran vonatkozásba hozták más műemlékek-
kel, mint pl. a jelecki kolostor Boldogasszony-templomá-
val (Morgilivszkij profeszor) amelyet azután, ismét 
csak kellő alap nélkül, a X I I . század második feléből 
származónak tar to t tak . 4 Annak a ténynek alapján. 
hogy az 1860-ban felfedezett és az általunk felfedezett 
oszlopfők és domborművek a Borisz és Gleb székesegy-
házhoz tartoznak, pontosabban megállapíthatjuk, mikor 
alkalmaztak ilyen szobrászati dekorációt. E leletek 
meggyőzően bizonyítják, hogy ilytípusú díszítés a X I . 
század végén és a XI I . század első éveiben már létezett. 
A sokévszázados népi kul túra erősen ha to t t az orosz 
társadalom felső rétegeinek kultúrájára, aminek ragyogó 
példái a hűbéres fejedelem udvari temploma díszítésének 
egy részét alkotó domborművek. E népi kul túra az adott 
kor művészi alkotásaiban egész sor olyan vonást, formát 
és ábrázolást hozott létre, amely a népművészetből és a 
népi mitológiából származott és közös jellegzetessége e 
kor alkotásainak, a korábbi korszak, a keleti-szláv 
törzsek kereszténység előtti fejlődési korszakában készült 
alkotásoknak. 
Ebben a vonatkozásban rámuta tha tunk számos 
rokonvonásra, a mi domborműveink és a X. század oly 
műemlékei között, mint a csernyigovi ivókürt foglalata. 
Ennek kompozíciójában jellemző mozzanat a téma 
ornamentális jellegű felfogása, az ábrázolt tárgy és az 
ornamentika közvetlen összekapcsolása, az egyes ábrázo-
lások realista formái és élethűsége. Széles körben 
alkalmaz heraldikus állati mot ívumokat : két sár-
kány, fa rkuka t palmetta köti össze. Ugyanennek az 
ivókürtnek hátsó felén a kompozíciós középpont egy-
.5.5 
másnak háttalálló két csodaszörny, szárnyaik szalag-
fonatba mennek át, mely még két figurával, egy sassal 
és egy farkassal kapcsolja össze őket. Mindezek a vonások 
jellemzőek à mi kompozíciónkra is. 
Tárgyi és tematikus vonatkozásban csak a farkas 
és a kakas jellegzetes ábrázolására mutá tunk rá, amely-
nek alkalmazása ebben a kompozícióban, mint azt Riba-
kov profeszor kimutatta6 , a helyi tradicíókból és mitoló-
giából indul ki. Jellegzetes és közös motívum az ivókiirt 
és a 2. sz. oszlopfő kompozíciójában a palmetta, melynek 
mindkét esetben nagy a jelentősége a kompozíció felépíté-
sében. 
Rá kell muta tnunk a közös motívumokra és eljárá-
sokra, a tollazat, a sörény ábrázolásában, a szárnyak 
rajzában az ivókürt és a bélletpillérfő domborművein. 
Domborműveink összehasonlítása a X. század oly 
jellegzetes emlékeivel, mint a csernyigovi ivókürt, 
megmutat ja a közvetlen átöröklést a régi Oroszország 
keresztény és kereszténység előtti korszakai művészeté-
nek fejlődésében. R á m u t a t egyúttal arra is, hogy az 
adott korszakban (XI. század vége, XI I . sz. eleje) 
ez a művészi törekvés nem idejétmulta, hanem ellenkezőleg 
haladó jellegű, s előbbre vi t te a korszak művészetét. 
Evégből elég ha rámuta tunk a régi orosz művészet 
4. A kievi Szófia székesegyház déli tornyának freskója. 
XI , század. 
fejlődésének egyik döntő progresszív tényezőjére, a 
realista vonások fejlődésére. Ebben a vonatkozásban 
az alakok realista ábrázolására való törekvés az egész 
régi orosz művészet jellegzetes vonása. Az ivókürt 
kompozíciójában legvilágosabban kifejezésre ju t ez a 
helyi irodalmi alkotások témáival közvetlen kapcsolat-
ban álló alakoknál : az emberek, ku tyák mozgásában és 
felfogásában, farkaspofa kifejezésében és a pásztor 
alakjában. 
Domborműveink kompozíciójában a realista jelleg-
zetességek fejlettebbek, az állatok alakjának általános 
felfogásában, sőt az egyes részletek kidolgozásában : 
a bélletpillérfőn lévő állat izomzata, az 1. sz. oszlopfőn 
lévő farkaspofa, valamint a mancsok, karmok, vala-
mennyi domborművön szintén azt bizonyítják. Termé-
szetesen ezek a tulajdonságok oly keretek között jelen-
nek meg, melyeket a művészeti fejlődés általános törvény-
szerűségei a hűbéri rendszer feltételei között megszabnak, 
a társadalmi fejlődésnek erre a rendszerre jellemző 
lassúságával és a vallásos világnézet szűk kereteivel 
és szabályaival. 
Véleményem szerint a népművészeti hagyományok 
hatása adta meg a monumentális művészetnek és az 
iparművészetnek azt a magasabb művészeti színvonalat, 
mely jellemző a régi orosz művészet e fejlődési szakaszá-
5. Oszlopfőtöredék a csernyigovi Borisz és Gleb székes-
egyházból. 
6. Oszlopfejezet a csernyigovi Borisz és Gleb székesegyházról. 
nak emlékeire, összehasonlítva Közép- és Nyugat-
Európa egykorú és azonos rendeltetésű alkotásaival. 
A keleti-szláv törzsek művészete mögött már sok év-
százados önálló művészi fejlődés út ja állott, szoros 
kapcsolatban és kölcsönhatásban a Kelet és az antik 
világ művészetével. 
Illusztrációképpen a rengeteg kínálkozó példa közül 
egyet hozunk fel : A schleswigi székesegyház kapuza-
tának hasonló sarokpillérfőjét6. Ezt a faragványt 1120-
ban készítették, a kapuzathoz, amit az egész templom 
átépítésekor később áta lakí tot tak. Az 1120-ban ké-
szült kőkapu primitíven rézsűs volt, a bélletpillér-
főket domborművek díszítették. Érdekes megjegyezni, 
hogy a schleswigi székesegyház egészében is lényegesen 
primitívebb volt a Borisz és Gleb székesegyháznál, 
középső ha jó já t nyitott fedélszék fedte, míg ugyanakkor 
a Borisz és Gleb székesegyháznak bonyolult boltozatos 
fedése volt. Ez utóbbi arról is tanúskodik, hogy 
milyen nagy tapasztalatai vol tak az orosz építészeknek, 
hasonló konstrukciókban. A domborművek összehason-
lítása szemléltetően mutat ja , mennyivel magasabbrendű 
volt kultúrában az orosz mesterek művészete, akik a 
Borisz és Gleb székesegyház domborműveit faragták. 
Amíg a schleswigi székesegyház domborműveire, 
mint az akkori idők többi középeurópai alkotásaira is, 
jellegzetes az alakok némileg barbár felfogása, arányai-
nak eltúlzása, mozgásuk merevsége, a törvényszerűség 
hiánya az általános kompozícióban, a figurák és a hozzá 
tartozó részek összevisszasága, addig ezzel ellentétben 
a mi bélletpillérfőink domborműveire jellemző a kom-
pozíció nyugodt kiegyensúlyozottsága, ami az alak és az 
egyes testrészek arányainak reális és helyes ábrázolásával 
párosul. A mi dombormű veinken tehát teljesen kialakult 
stílus és érett művészi tudás, magasszínvonalon álló 
művészi kul túra eredményei tükröződnek. 
Epületplasztikai díszítést alkalmaztak a monumen-
tális épületek művészi kialakításánál már a keresztény 
időszakból ránkmaradt első műemlékeken is, ami-
lyen a Tized temploma, a kievi Szófia, a novgorodi 
Szófia, a márványoszlopfőknél, az oszlopcsarnokoknál, 
a faragott és profilált kapukereteknél, a domborműves 
pala-lapoknál, kóruskorlátoknál, a padlózat-díszítés-
nél és a szarkofágoknál stb. Ez a faragás alapjában véve 
ornamentális jellegű volt. Témáiban a bizánci keresztény 
művészethez kapcsolódott, bár i t t is világosan meg-
mutatkozot t az önállóság és eredetiség a felfogásban 
és gyakran a tárgyban is. (A Szófia kórusának pala-
lemezei halakkal és a sűrű szalagfonattal, a Tized-templo-
mának pala-lemezein, a kievi Szófia oszlopfői, a lapos 
faragású keresztekkel stb.) Az Irina-templom pala-
domborművei7 elbeszélő tematikájukkal (hadijelenetek 
és a vadállatokkal való küzdelem jelenetei) tárgyukban 
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és faragási modorukban szoros kapcsolatban állanak a 
helyi hagyományokkal. Még nagyobb mértékben vonat-
kozik ez a Mihály-kolostor domborműveire, bár ezeknél 
még nem világos, hogy melyik korból származnak. 
A csernvigovi építkezéseknél a kőfaragás már a 
ránkmaradt legkorábbi műemléken, a Megváltó székes-
egyházon is jelentkezik. Ilyenek a kóruskorlát faragott 
pala-lemezei8 és a fa rago t t pala-lapokkal és mozaikkal 
berakott padlók9. A kórus palalemezei eredeti faragási 
modorukkal tűnnek ki, amely különbözik a kievi Szófia 
palalemezeinek faragásától és közel áll a Tized-templomá-
nak hasonló díszítéseihez (palaszarkofág). 
Ami a mészkőfaragás alkalmazását illeti, a mészkövet, 
melynek rétegei a Gyeszna-mentén találhatók, Csernyi-
govtól nem messze (Novgorod- Szeverszkij) nyerték. 
A Borisz és Gleb székesegyház domborművei magában 
Csernyigovban sem voltak egyedülállók. Mészkőfarag-
ványai voltak a valamivel későbben épített Blagoves-
csenszki templomnak (1183), amint ez most már kitűnik 
Ribakov professzor ásatásai nyomán1 0 amelyek lényege-
sen kiegészítették e műemlék romjai között véletlenül 
talált töredékeket. Még kevéssé ismerjük a régi Csernyi-
gov építészetét és ezért nincs kizárva annak lehetősége, 
hogy a jövőben a mészkőfaragás alkalmazásának ú j 
példáit is felfedezzük műemlékeinken. A Borisz és Gleb 
székesegyházon az 1947—49. évi kutatásaink adatai 
szerint a féloszlopok és a kapuzatok díszítésénél 
a dekoratív falmélyedéseket kitöltő freskófestészettel 
együtt a Blagovescsenszki-templomban Ribakov pro-
fesszor kutatásainak adatai szerint valószínűleg vörös 
és sárga téglaberakásokkal, valamint freskófestéssel 
párosítva alkalmazták. 
A mészkőfaragás az épületek díszítésében elterjedt 
volt nemcsak Csernyigovban, hanem a csernyigovi 
fejedelemség területén, úgyszintén az annak befolyási 
övezetébe ta r tozó területeken is. így például tud-
juk, hogy mészkőfaragványok díszítették a Va-
csiszki ősi település templomát1 1 , töredékei nem 
maradtak ránk, de a templom díszítései jellegéről 
elég ékesszólóan beszélnek nagyszerű bronzívei, melyek-
ről Ribakov professzor olv ragyogóan bebizonyította, 
hogy helyi mesterek alkotásai12. 
Széles körben alkalmazták a kerekplasztikában is 
a mészkőfaragványokat, a régi Rjazany műemlékeinél13 . 
A terület szoros kapcsolatban állott, különösen fejlődésé-
nek első szakaszaiban, a csernyigovi hercegséggel. Ezért 
tökéletesen törvényszerű és szembeszökő kapcsolata a 
Vlagyimír-Szuzdali terület műemlékeinek mészkőfarag-
ványaival. Ez a kapcsolat nemcsak az anyagra és tech-
nikára vonatkozólag áll fenn, hanem a faragványok témája 
és stílusa tekintetében is. A csernyigovi domborművek 
ornamentális állatalakos témái, az ornamentális állat-
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8 A kievi Tized-templom márvánvfrizének töredéke-
X. század. 
tematika széleskörű elterjedése a régi Rjazany művésze-
tében és az ugyanilyen típusú szobrászati díszítés széles-
körű kibontakozása a népi mitológiai tárgykör még 
világosabb visszatükröződésével, a Vlagyimír-Szuzdali 
kerület műemlékeiben, mindez a XI . századvégi és XII . , 
X I I I . századi régi orosz művészeti fejlődésnek egységes 
körébe tartozik. 
Ebben a vonatkozásban a Borisz és Gleb székesegy-
ház domborművei nemcsak azt a kapcsolatot muta t j ák , 
amely a XI . századvégi és a XI I . századeleji művészet 
és a megelőző fejlődési szakasz, IX—X. századi régi 
orosz művészet között fennállott, hanem muta t j ák a 
kapcsolatot a következő fejlődési szakasszal is, mely 
különösen a Vlagyimír-Szuzdali terület műemlékein a 
monumentális szobrászati díszítés fejlődésében nyilvá-
nul meg. A Borisz és Gleb székesegyház domborművei-
nek összehasonlítása a Vlagyimír-Szuzdali műemlékek 
reliefjeivel megmutat ja ez utóbbi monumentális szob-
rászati díszítések kialakulásának igazi forrásait és fejlő-
dési ú t já t . 1 4 Ez az összehasonlítás világosan beszél arról, 
hogy a Vlagyimír-Szuzdali műemlékek építészeti és 
szobrászati díszítése nem nyugatról, vagy máshonnan 
származó hatások, vagy á tve t t formák alapján fejlődött, 
amint azt Bobrinszkijtől15 kezdve a mai napig sok 
kuta tó állította, hanem törvényszerű jelenség a régi 
orosz művészet fejlődésének általános folyamatában. E 
művészet formáit saját belső fejlődésének törvényei 
alapvetően meghatározták. 
Ebben a vonatkozásban különösen jellegzetesek a J u -
rev-Polszkij templom domborművei. Ezeken még a mi 
dombormű veinknél is világosabban felfedezhetjük a népi 
művészettel és mitológiával való kapcsolatot (Szirének, 
tűzmadarak, harcos vitézek)16, viszont a mi dombor-
műveinknél az ábrázolás valamivel elvontabb, úgyhogy 
bizonyos dekorativitásra való törekvést figyelhetünk 
meg az ábrázoló formaelemek általános felfogásában, 
az állatok alakjában éppen úgy, mint a részleteknél, 
a mancsoknál, izmoknál, uj j aknái, továbbá abban is, 
hogy milyen az általános kezelése az építészeti formák 
szobrászati díszítésének, amelyeknek inkább szőnyeg-
szerűen ornamentális jellege van és kevésbbé szervesen 
kapcsolódik magához a formák struktúrájához. Ezek a 
vonások a XI I—XII I . század művészetének történeté-
ben az utolsó szakaszokat jellemzik. Tökéletesen törvény-
szerűen a művészet fejlődésére, a hűbéri társadalmi 
rend viszonyai között. Egyre jobban megszilárdulnak, 
esetleg sémákká válnak a kompozíciók formái, tárgyai 
és eljárásai. 
Álljunk meg a mi domborműveink két jellemző 
mozzanatánál : a szalagfonatmotívumnál, amely oly 
jelentős helyet foglal el oszlopfőinken, valamint a fara-
gás technikájánál és modoránál. 
Fentebb már r ámuta t tunk arra, hogy milyen széles 
körben talál tak alkalmazásra és milyen mély hagyomá-
nyai voltak a szalagfonatok különböző változatú díszítő-
motívumainak a keleti szláv törzsek művészetében, 
annak korai fejlődési fokán és a X—XII I . századbeli 
orosz művészetben. A X. századbeli orosz művészetben a 
szalagfonatos motívumokat széles körben alkalmazták a 
dekoratív festészetben és faragásban. A novgorodi 
expedíció ásatásai alkalmával talált és a X. századból 
származó csészén ki tűnő példáját l á t juk a stílus-
ban és kivitelezési technikában egyaránt rendkívül 
fejlett faragású motívumnak. Erről a leletről A. V. 
Arcihovszkij azt mondja , hogy : »a nagyudvarnak X. 
századból származó legalsó rétegeiben talál ták meg 
a facsészét. Sűrű faragás borí t ja a műtörténészek által 
ószláv stílusnak nevezett stílusban, a díszítés hurkokba 
fonódik raj ta , ami e stílusnak jellegzetessége«.17 
Ezen a csészén kívül megtalálták egy nagy merítő-
kanál töredékeit is szintén díszítésekkel elborítva, de 
ezek már ecsettel készültek. Nyilvánvaló, hogy éppen 
ezekből az ősi hagyományokból indult ki a szalagfonatos 
díszítmények széleskörű alkalmazása, a régi orosz mű-
vészet keresztény korszakából való első monumentális 
műemlékeinek, — a Tized-templomának, kievi Szó-
fiának, novgorodi Szófiának — festészeti és szobrászati 
díszítése. 
A bizánci keresztény szimbólumok motívumai ezek-
nek az ősi hagyományoknak befolyása alat t formálódtak 
9. Ezüs t csat. 
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át és felbukkantak a különböző szalagfouatos formák, 
a különböző változatok, amelyek az építészeti alkotá-
sok falait ellepték. 
A Tized-templomának domborművein, amelynek töre-
dékeit a Szófia védett területének múzeumában őrzik, 
ez nem mutatkozik még ilyen világosan. A Szófia-
palalemezein, különösen némelyiken, nagyon kézzel-
foghatóan tükröződnek a helyi szalagfonatos stílus 
vonásai, amit azután széles körben alkalmaztak a falak 
festett díszítésénél. A népművészet hagyományai a 
fentemlített motívumokkal párosulva még nagyobb 
mértékben előtűnnek a Mihajlovoi kolostor freskóinál. 
Ha ezeket a példákat egymás mellé állítjuk a mi 
domborműveinkkel, megállapíthatjuk átöröklött kap-
csolatukat az ornamentális motívumokkal, másrészről 
azt az alkotó önállóságot, könnyedséget és művészi 
készséget, amellyel a domborműveket készítő mesterek e 
témának felfogását és feldolgozását kezelték. I t t az 
oszlopfő kompozíciójának szerves részét alkotó szalag -
fonat motívum közvetlen kapcsolatban áll a szereplő 
figurákkal és ugyanakkor realisztikus felfogású. A szalag-
fonatok nagyon finoman és élethűen szőlővessző 
fonatokat ábrázolnak, vastagodó ágakkal az elágazási 
helyeken és szépen megrajzolt levelekkel. 
Ebben a vonatkozásban a bélletpillér-fejezet dombor-
művei kevésbbé jellegzetesek. Nyugodt, kiegyensúlyozott 
kompozíciójukban az állatok és madarak alakjai a 
palmettákkal és ágakkal inkább szabadon társulnak, nem 
pedig összefonódnak. Ebből a szempontból rendkívül 
jellegzetesek a XI . század művészetére és klasszikns 
példái a hasonló fa j ta kompozícióknak, amilyeneket 
eddig a régészeti tárgyakon ismertünk. Inkább a XI . 
század művészetének múló vonásait tükrözi, amikor 
az oszlopok kompozíciója a régi orosz, XII . századi, 
kifejlődésben lévő ú j művészet szakaszának vonásait 
tükrözve, a hűbéri szétdaraboltság korát jellemzi 
10. Ra jz »Joan Bogoszlov szentbeszédei«-ből. XI . század. 
I— 
11. Iniciálé a J u r j e v evangéliumból. 1129. 
12. Eapszéli rajz Szvjatoszlav törvénykönyvéből. 
Figyeljünk meg domborműveink szobrászati tech-
nikájában még néhány jellegzetes vonást, amelyek 
kapcsolatban állanak a monumentális szobrászati el-
járásokkal, a kő- és különösen a fafaragási eljárásokkal. 
Közülük a bélletpillér-fejezet faragási technikája és 
felfogása legszorosabban függ a kőfaragási eljárásoktól. 
Ebben a vonatkozásban jellegzetes többek között az 
indák és a vadállatok törzsének lekerekítettsége. E -
mellett észrevehetünk olyan vonásokat is, melyek a 
faragás stílusából származnak. Ilyen a fonatos dísz éles 
kezelése, különösen pedig a fej faragásának modora. 
13 
Ez a mesterséget kitűnően értő kézre muta t , amely 
kifinomult technikáját nem annyira a kő, hanem egy 
sokkal lágyabb és plasztikusabb anyag, a fafaragás 
ú t ján szerezte. 
Valamivel primitívebb és eredetibb az oszlopfők 
faragási technikája. Különösen eredeti a vadállati pofák 
formafelfogása. Figyelemreméltó a szalagfonat stilizálásra 
hajló modora. S ez az oszlopfődíszítés egész kompo-
zíciójára jellemző. Bizonyos mértékben emlékeztet a 
monumentális bronzszobrászat viaszformás techni-
kájának stílusára, aminek példájául a kievi Történeti 
Múzeumban lévő gyer tyatar tó állatfeje szolgálhat. 
Jellemző a növényfonatos díszités folytatása az állat 
testén is, félig rajzos, nagyon lapos dombormű formá-
jában, továbbá a forma lapos kezelése. De az oszlopfők 
faragásának legjellegzetesebb és legeredetibb vonása az 
állati szőr ábrázolása, háromszögletű bevágások formá-
jában. Ez az eljárás specifikusan fafaragási módszer, 
sőt annak éppen a legsajátosabb vonása, amit a mai 
napig is széles körben alkalmaznak a népi fafaragványok-
ttál. Az oszlopfők faragása olyan mester kezét árulja el, 
aki mélyreható kapcsolatban állott a helyi hagyomá-
nyokkal, minthogy a fafaragás, amint erre még Ajnalov 
professzor rámutatott » az egyik legtőzsgyökeresebb orosz 
iparművészet.«18 Ezt ragyogóan megerősítették az 
utóbbi időben a uovgorodi expedíció ásatásai, melyek 
nagyon sok X. századból származó fafaragású tárgyat 
hoztak napvilágra. 
Ilyképpen azt gondoljuk, hogy a domborműveknek 
általuk említett kapcsolata a régi orosz művészettel, 
mind tárgy és stílus szempontjából, mind a szobrászat 
technikája és kompozíciós eljárások szempontjából, eléggé 
meggyőzően bizonyítja, liogy ezek az alkotások helyi 
mesterek művei. Ezek a mesterek alkotóművészetük-
ben szerves kapcsolatban állottak a régi orosz mű-
vészet fejlődésével és kultúrájával. Ez a kultúra 
pedig nem Bizánc vagy a Nyugat valami harmadrendű 
tartományának, hanem egy hatalmas országnak a 
kultúrája, amely az akkori idők egyik társadalmi tényező-
jének képletes kifejezése szerint »látható és hallható volt 
a világ minden sarkában«.19 
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A XIII—XIV. SZÁZADI BUDAVÁRI KIRÁLYI SZAUUÂSHELY 
1. A BUDAI VOLT KIRÁLYI-PADOT A ÁSATÁSI 
E R E D M É N Y E I N E K NEGATÍV RÉGÉSZETI 
BIZONYÍTÉKAI 
1949—51. évi budavári ásatásaink régészeti ered-
ményeinek néhány negatívuma már a feltárás folyamán 
gondolkodóba e j te t t 1 : vájjon a mai palota helyén állt-e 
IV. Béla, az utolsó Árpádok és Károly Róbert budai 
rezidenciája? Egyáltalán : a Várhegynek ez a déli lejtője 
a X I I I . századi budavári bástyarendszeren belüli tele-
pülés, a budai városerőd tartozéka volt-e? Ha pedig 
nem i t t állt IV. Bélának és közvetlen utódainak buda-
vári szálláshelye, kúriája2, — hol volt az? És végül : 
lia nem IV. Béla telepítette ide a királyi udvart , ki 
építette meg ezen a helyen a királyi lakóhelyet? 
Okleveleink százai, a XV. századig, budai várnak 
nem a királyi szálláshelyet, hanem magát a várost 
nevezik : a XIV. század második feléig a budai Castrum 
és a budai civitas azonos. Okleveleink sűrűn megemlé-
keznek a IV. Béla által, a t a tá r já rás t követő évtizedben 
megépített hegyi vár rektoráról, esküdtjeiről, a vár 
templomairól, a várban tar tot t vásárokról, de egyetlen 
oklevél sem emlékezik meg a várhegyi Buda városról. 
A polgárok sem a udmsnak, hanem a budai várnak a 
polgárai.3 
A budai település helyrajzának számos kérdésére az 
ásatásoktól vár tunk feleletet. Igaz-e, hogy eraviszkusz 
város4 , ma jd római őrhely állott a mai Királyi-palota 
helyén6, valószínűsíti-e valamilyen régészeti feltevés a 
barokk Budának azt a hagyományát, mely szerint Szent 
Is tván alapí that ta volna a budai Nagyboldogasszony-
templomot és talán a királyi várat is, — mely utóbbira 
a Vár Is tvántornya látszanék utalni6 — alátámasztja-e 
a régészet azt a feltevést, mely szerint » a budai Várhegy 
déli oldalán kezdi építtetni IV. Béla az ú j királyi palotát« 
— amelyben a két világháború közötti polgári történet-
írás kutatói Villard de Honnecourt kezenyomát remélték 
k imuta tha tn i . ' 
Eleve különösnek tűnik : miért éppen ide, a budai 
Várhegy alacsonyan fekvő, keskeny szikla-nyelvére 
telepítené palotá já t IV. Béla. A királyi palota a fellegvár 
funkcióját sem az 1528-as, sem az 1686-os ostromkor 
nem lá t ta el.8 E déli sziklacsúcs vízszegény is, — i t t 
már hiányoznak a Várnegyed barlangrendszerének 
sziklakútjai.9 
Kérdéseim nem újak. Podhraezky óta10 — Csánki 
Dezső szóbeli vélekedése alapján — már Lux Kálmán 
is világosan megfogalmazta,11 azonban e kérdésre a 
végleges feleletet csakis a régészeti eredmények adha t ják 
meg. 
A volt Királyi-palota területén folyó ásatásoknak 
eddigi — tárgyam szempontjából negatív — régészeti 
eredményeit a következőkben vázolhatom : 
1. Amíg a polgári történetírás romantikus remény-
ségei IV. Bélának — Villard de Honnecourt által épített— 
palotáját remélték i t t feltárhatni, vagy legalábbis 
nyomaiban kimutatni, addig a feltárások folyamán 
olyan — in situ — épületmaradvány nem került elő, 
amelyet a XIV. század derekánál korábbi időre hitelesen 
datálhatnánk. Legkorábbi datálható épületrészletünk az 
Istványtorony. Legkorábbi in situ kőfaragványunk e 
torony keleti sarkának boltozati vállköve. E kőfarag-
ványt s ezt az építményt nem tehetjük a XIV. század 
közepénél korábbi eredetűnek. A Várkert Nagyrondel-
lája alatt talált déli kaputorony maradványairól csak 
annyit állapíthatunk meg, hogv az Zsigmond koránál 
korábbi — mivel a Nagyrondella zsigmondkori kapuja 
ezt a kaputornyot megszüntette. A modern palota 
Nagyudvarának északkeleti és keleti oldalán egy K ú n 
László-pénz s egy azzal egykorúnak látszó kerámia-
csoport korszakolni látszott egy mellette álló falcsonkot. 
5Iivel azonban e datált szemétrétegről bebizonyosodott 
hogy a falmaradvány m á r erre épült rá, a fal a K ú n 
László-kori szemétnél későbbi. E falrészlet egyébiránt 
alaprajzilag szerves részlete egy olyan épületnek, amely-
ről ismét csak annyit tudunk, hogy korábbi, mint a 
Nagyudvar zsigmondkori Csonkatornya. 
Ez az alaprajzilag összefüggő — Zsigmond építke-
zéseinél korábbi — épület (a Csonkatoronytól keletre), 
a sziklafennsíkra, annak keleti peremeig épül rá. Építése 
— mint kiderült — számos, a bronzkor középső és a 
vaskor első szakaszából eredő, kerámiával hitelesített 
településnyomot tün te te t t el. A Zsigmond kora előtti 
középkori építkezők az őskori elődök által már amúgyis 
megformált sziklanyelvet saját erődítésük igényeihez 
igazították. így egy hatalmas sziklaárkot váj tak ki, 
amely a Csonkatorony nyugat-keleti tengelyében, ketté-
metszve a keskeny sziklafennsíkot, úgylátszik egy á t -
hidalt szárazárok fe ladatá t töltötte be. A bronz- és 
vaskortól azonban — eddig három X I I — X I I I . század-
beli pénzen, néhány XI I I—XIV. századbeli kerámia-
töredéken és újabb betöltési rétegekből származó római 
érméken, néhány románkori kőfaragványou kívül — 
egyetlen olyan falrészletünk, in situ-fekvésű építészeti 
emlékünk nincs, amely e területen egy, a XIV. század 
derekánál korábbi kőépítkezéses települést hitelesít-
hetne. 
Sem a bronz-, sem a vaskori sziklavermek, sem azok 
a sziklakivésésekre könyöklő falmaradványok, amelyek-
ről csak annyi bizonyos, hogy Zsigmond koránál koráb-
biak, nem oszlatják el kételyünket : a X I I I . században, 
Budavár alapítása idején nem itt állott a t a tá r já rás 
utáni Magyarország királyi szálláshelye. Hol vannak a 
Villard de Honnecourt-palota megálmodott átmeneti 
stílű kőcsipkéi? Hol vannak e palota ama bizonyos 
»maradibb román részletei«12? Sehol. —Mivel kérdésünk 
nem a Várhegy e déli fennsíkja XI I I . századbeli lakott-
ságának, hanem a királyi vár hollétének megállapítására 
irányul, az — elenyészően szegényes leletekkel igazolt — 
XI I I . századi lakottság esetleges ténye ar ra nem felelet. 
2. Az ásatások során előkerült köfaragványok száma 
immáron eléri, lia meg nem haladja a tízezres számot. 
E kőemlékek szórványsorozatában néhány római kövön 
kivül mindössze három-négy románkori faragott kő-
emlék van. A kőanyag kisebb része XIV. századi gótikus, 
zöme XV. századi gótikus és kisebb számban XV. 
századi renaissance-munka. A román stílű kövek között 
egy olyan sincs, amely megállapíthatóan faragása, 
felhasználása idején kerül t volna lelőhelyére : később 
odahordott betöltések szórványában talál tuk őket. 
A néhány —- tatárjárásnál korábbi — kőemlék a vár-
palota építéstörténetével kapcsolatban azonban úgyis 
csupán csak egy »terminus ante quem«-et jelezhet. 
Budavár — régészetileg és oklevelesen megállapítható — 
alapítása korára (1242—1255) leletanyagunk tízezres 
tömegű lapidáriurnának egy-két darabja sem mutat, 
így tehát e területen a kőépítkezéses településnek XIII . 
századbeli nyoma még a szórvány kövek statisztikájából 
sem olvasható ki. 
3. Az építészeti részleteknek és a fa ragot t kőemlé-
keknek ezt a negatív statisztikáját növeli az ásatás-
leletanyag két másik csoportja is. Kerámia-anyagunkban 
— amely mintegy kétezerötszáz ládát töl t meg — 
csupán két-három zárt leletcsoport (a XII . , X X X I I . sz. 
szemétgödrök és a Nagyudvar néhány sziklavájatának 
anyaga) muta t korai, bronz- és vaskori kerámiával 
kevert, X I I I . századi jellegű edényformákat. Azonban 
helyenkint még e kerámiacsoportok időhatározása is 
aggályos, ha azt vesszük figyelembe, hogy e korai 
kerámiák zárt együttesben, üvegedények töredékeivel 
együtt kerülnek elő. Ha eddigi — a hazai üveghasználat 
nehézkes kezdeteire vonatkozó —- ismereteinket13 ezek 
a leletcsoportok revízióra késztetnék is — és ilyen-
formán feltételeznénk, hogy IV. Béla és Kún László 
Budája bővelkedett volna is az üvegedényben — e 
néhány korai kerámiacsoport még semmiképen nem 
bizonyítéka egy királyi szálláshely, palota ittlétének. 
E leletek optimálisan is csak a terep XIII—-XIV. századi 
szórványos lakottságát igazolják. E lakottság pedig 
nem meglepő ; a XIII . században a Várhegy minden 
suburbiuma lakott már. 
4. Még többet — avagy kevesebbet — mond a vári 
ásatások nutnlzmatikai leletanyaga. Pénzleleteink száma 
meghaladja a kétezret. Néhány római kisbronzon kívül 
az árpádházi királyok korából mindössze három pénzünk 
akad. Még ha ezekhez számítjuk azt a Szent-István-
dénárt, amely 1876-ban a »Várkert alakításakor« került 
elő14, sem jutunk előbbre. Károly Róbert, Nagy Lajos, 
Mária királynő korát már több pénzleletünk hitelesíti ; 
ezeknek rétegfekvése is szerves. Zsigmonddal viszont 
a numizmatikai leletanyagnak — többszázas csoportok-
ban való — áradása indul meg. 
Az ingó és ingatlan emlékanyagnak ezek az egy j 
értelműen késői, XIV—XV. századi kezdetei még többet-
mondóak, akkor, lia azt mérlegeljük, hogy kutatásunkkal 
a középkori királyi palota alaprajzi belterületének 
eddig mintegy ötven pont ján elértük a szűztalajt s e 
kutatóhelyeket horizontálisan is jelentősen kibővítettük. 
Nincsenek tehát latens kultúrrétegek, illetve ezek való-
színűsége immár a minimumra zsugorodott. Amíg tehát 
az ásatási anyag a magyar feudalizmus késő-középkori 
fellegvárának, a budavári királyi udvarnak káprázatosan 
gazdag gótikus és későgótikus anyagi emlékeit őrzi és, 
a Garády-feltárta nyéki kastély leletanyagával együtt, 
döntő bizonyítéka a Mátyás-udvar renaissancea 1541-ig 
tar tó szerves továbbvirágzásának, addig az, XII I . 
századi vonatkozásokban szinte teljesen negatív és még 
XIV. századi emlékeiben is — statisztikailag — szegényes. 
Általában azt tapasztaljuk, hogy a jégkor olvadás-
vizei által erősen erodált sziklanyúlványon az első 
kultúrréteg — néhány őskori és esetleg XI I I . századbeli 
lelelőhely kivételével - - mindenüt t XIV. századi meg-
telepedés rétege. 
5. Utolsó sorban említem meg, hogy okleveles emlé-
keink, bár hitelesen meghatározzák a hegyi Buda-vár 
alapításának korá t — a XIV. század végéig nem tájé-
koztatnak aziránt, hogy voltaképen hol állott a vár, 
az erődváros királyi szálláshelye. Nemcsak régészeti, 
hanem diplomatikai emlékeink sem igazolják azt, hogy 
a mai Királyi-palota területén állott volna IV. Bélának 
és közvetlen utódainak budavár i szállása. Noha a 
fiatalabb kőkor óta egyetlen nap sem telt el anélkül, 
hogy a kőkor, bronzkor, vaskor embere ot t ne hagyta 
volna lábanyomát a mai Királyi-palota és Várkert 
területén, sem a régészet, sem az oklevéltan nem hite-
lesíti e területnek XIII . századi királyi vár-mi voltát, 
de szinte még lakottságát sem. 
2. TELEPÜLÉSFÖLDRAJZ! ELŐZMÉNYEK. 
A XII I . SZÁZADI BUDAVÁRI PÉNZVERŐKAMARA : 
A »KAMMERHOF«, MINT AZ UTOLSÓ ÁRPÁDOK 
É S I. K Á R O L Y BUDAVÁRI SZÁLLÁSHELYE. 
A XIV. SZÁZADI SZENT MÁRTON K I R Á L Y I 
HÁZI-KÁPOLNA HOLLÉTE 
A budai Várhegynek és környékének ős- és ókori 
történetéről többet tudunk, mint koraközépkoráról. 
A fiatalabb kőkortól a római korig a települések gombos-
tűi szinte körüllövöldözik a budai Várhegyet. Ásatásaink 
nem támaszt ják alá a gellérthegyi eraviszkusz tele-
pülésnek a Várhegy déli lejtőjére való átsugárzását, 
s Kuzsinszky feltevését sem erősítik meg, a Várhegy 
római erődjéről.15 
A népvándorlás hézaga u t án a X. századbati már 
kialakulnak a mai Nagy-Budapest koraközépkori gócai : 
Kispest, (vagy Kelenföld) a Gellérthegy északi oldala 
alat t ; —• Pest, a mai Belváros helyén ; — Felhévíz és 
a királyi és káptalani Óbuda, az egykori római katona-
város maradványain.1 6 
Mindezek a települések elhamvadnak a ta tár járáskor . 
A tatár járás tabula rasa-ja IV. Bélát — csakúgy, mint 
más városok üszkös hely én — Nagy-Budapest térségében 
is, ú j feladatok elé állítja. Telepítéspolitikáját három 
oklevélben körvonalazza.17 
Amint Zágráb városát a régi várostól távolabbfekvö 
graded hegyre,18 Esztergomnak, lenn a városban lakó 
polgárait az esztergomi várba telepiti fel, ugyanúgy az 
elpusztult Pest és Óbuda lakosságát is az újonnan épülő 
budai, vagy pesti újvárba költözteti át. Hasonló áttelepí-
tésnek vagyunk tanúi 1271-ben, Győrött is ; i t t V. István, 
az ú j győri várba telepíti á t a védtelen, régi város 
lakosságát.19 
.5.5 
A budai Várhegy építkezési súlypontjai a XIII—XIV. 
század fordulóján. 
1. Szombat-kapu. Ma Bécsikapu. A városerőd északi főkapuja. 
2. Mária Magdolna egyház, a magyar polgárság plébániája, ß p ü l t 
1257 u t á n . Később Helyőrségi templom. 
3. A Kammerhof . Az utolsó Árpádok és az Anjouk budai királyi 
kúr iá ja . 1255—1382. Ma a Táncsics Mihály-utca 9. sz. ingatlan 
helyén. A Budai Jogkönyv szerint a polgárőrség ál ta l őrzött bástya. 
4. A domonkosrend Szent Miklós kolostora. É p ü l t 1252 körül. 
Ma : Incc pápa- ter . 
5 . Nagyboldogasszony templom, a német polgárság plébániája. 
Épül t 1255 körül. A" mai Mátyás-templom. A templom s a mai 
Halászbástya között fekvő temető t a Budai Jogkönyv szerint a 
polgárság őrzi. 
6. Szent György-templom. É p ü l t a XIV. század első felében. A mai 
Dísz-téri Honvedszobor t á j án . 
7. Pe te rman, m a j d Werner-fia Hászló budai b í rák lakóháza, 1307 
előtt. A mai Színház-utca északkeleti végén. 
8. A ferencrcndiek Szent János evangélistáról nevezet t kolostora. 
1270 előt t épült , a mai »Várszínház«' helyén. A Budai Jogkönyv 
szerint a polgárság őrizte. 
9. A ferencrendi begina-apácák háza. 1276 körül épü l t , a Honvédelmi 
Minisztérium épületromja helyén. A XIV—XV. század fordulóján 
a polgárság őrzi., 
10. A X I I I — X I V . század buda i ghetto. 1279 előtt keletkezett, 
a v. főhercegi ker t helyén. Zsinagógája 1307. m á r állt . 
11. János építőmesternek, a déli anjoukori királyi palota paliérának 
kőhaza. 1370 körül épült, a zsidók által ekkor m á r felhagyott 
budavár i ghe t to helyén. 
12. A buda i városeród déli főkapuja . 1302: »Kelenföldi kapu«. 
Később : »I'alotai-kapu«. A mai Szent György-utca déli végén. 
13. A »Zsidó-kapu«, később : Fehérvári-kapu. 1391-ben ú jnak 
nevezik. Kapu to rnyá t a Jogkönyv szerint a polgárság őrzi. 
14. Szent János-kapu, később Vízi-kapu. Talán X I V . századi 
építmény. 
15. Az An jouk déli, városon kívüli palotaépítkezése a Várhegy 
déli sziklán válván ván. 
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A XIII—XIV. századi budavári királyi kúria és 
allodium helyszínrajza. 
(Táncsics Mihály-utca 9. és Hunfalvy-utea 8.) 

A mai Nagy-Budapest térségében a menedékhelyül 
kiszemelt, építendő városerőd színhelye a budai Vár-
hegy. Az új város, ill. városerőd neve pontosan jelzi : 
Buda esetében nem új város létesítéséről, hanem két régebb-
város (Óbuda és Pest) egyhelyre történő, összevont át-
telepítéséről van szó. IV. Béla budai várá t hol Pest-
újhegynek, hol pesti várnak, hol meg — Óbuda kontinui-
tásának emlékeképen — budai várnak nevezik. A lakosság 
egyaránt rekrutálódik Óbuda és Pest visszaszivárgó 
régi elemeiből.20 A magyar ethnihumúÓbuda lakói a Vár-
hegynek földjeikhez közelebb eső északi, a pesti németek 
a Várhegy déli, Pest felé néző oldalát szállják meg. Ez lát-
szik megokolni a Nagyboldogasszony-templom német, 
a Mária Magdolna-templom magyar plébánia-voltát. 
A királyi udvarnak a budai Várhegyre költözése 
idejét 1249—55. évek közé helyezhetjük. 1249-ben 
IV. Béla végleg megválik Esztergomtól, a régi szék-
helytől.21 1252-ben, leányát, Margit apácát, nyilván a 
szüleihez való közelség végett viszik á t Veszprémből 
a nyulakszigeti kolostorba.22 1255-ben pedig, IV. Béla 
egyik oklevele egy olyan budavári épületről tesz említést, 
amelyet a későbbi adatokkal egybevetve, a budavári 
királyi szálláshellyel kell azonosnak tar tanunk. 
1255. július 25-én IV. Béla, miután ugyanaznap kelt 
oklevelével a nyulak-szigeti domonkosrendi apácáknak 
adományozza az — 1247—48-ban is említett ,2 3 de még 
ekkor is felépítendőnek mondot t — budavári Nagy-
boldogasszony-templom kegyuraságát és a budai vásár-
vámot,2 1 külön oklevélben részletesen felsorolja a budai 
vásár egyes vámtételeit. Ebben az utóbbi oklevélben,25 
a budai vámfizetés alól eleve, családostól mentesíti 
azokat az esztergomi királyi pénzverőket, akik ma jd a 
budai vár pénzveröházában (fabrica) fognak dolgozni.28 
Az esztergomi pénzverőknek budai működése vilá-
gosan utal az udvar súlypontjának áthelyezésére. 
De ugyanerre az évtizedre esnek Buda monumentális 
építkezései27 és a budai vár, illetve városerőd kiváltsá-
gainak megszerzései is. A Pest város részére 1244-ben 
adott privilégiummal ekkor már a budai — vagy amint 
akkor nevezik : pestújhegyi —• városerőd él ; Pest a 
budai városerődnek külvárosává süllyed.28 Erre az év-
tizedre tehet jük Budának azt az árumegállító-jog-
szerzését, amelyet Glaser Eajos útkényszernek nevez : 
még Pozsony és Nagyszeben tengerpartra igyekvő 
kereskedői is Budát kell, hogy érintsék.29 E kiváltságok 
Budát hamarosan szembehelyezik Esztergommal, az 
elhagyott kiváltságos királyi székhellyel és a gazdasági 
érdekeiben súlyosan sér tet t esztergomi érsekséggel.30 
IV. Béla és közvetlen utódai sűrűn datálnak a budai 
várhegyen.31 A dátumhely a korábban szintén Budának 
nevezett későbbi, illetve ekkori Óbudával nem téveszt-
hető össze, mivel Óbudát már 1243-ban kifejezetten 
Vetus Buda névvel illetik.32 
Későbbi adataink indí tanak arra, hogy közelebbről 
megvizsgáljuk az 1255-ben említett budai kir. pénzverő-
ház további sorsát. A budai pénzverőkamara — amely-
nek épülete 1255-ben már áll — hamarosan megkezdi 
működését, mert az i t t ver t ú j pénz, a budai márka, 
1271-ben már országos érvényű súlymérték.3 3 Noha a 
középkori pénzverőműhely méretei alig igényelnek 
néhány teremnél többet, az o t t tároló pénzverődúcok 
és főként a vert és veretlen nemesfémanyag megköveteli 
azt, hogy a pénzverde erődített helyen, erős épületben 
találjon elhelyezést. Indokolt és k ívána tos a királyi 
udvarhoz való közelsége is.34 
Budavárnak, mint királyi dátumhelynek sűrű sze-
replése arra mutat , hogy 1255—70 körü l nemcsak a 
pénzverőkamara működik Budán, hanem a királyi 
udvarnak is az új erődváros a legállandóbb szállása. 
A városerőd a köztörténetben is egyre jelentősebb 
szerepet játszik. Esztergom megkísérli a gazdasági 
küzdelmet Budával, de Buda marad a győztes.35 1273-ban 
Budán, a kir. kúriaépületben, vagy a körül ejti foglyul 
K ú n Eászlót és édesanyját Németujvár i Henrik.3 6 
1275-ben K ú n László és kormánya i t t esküszik hűséget 
Ottokár cseh királynak.37 1277-ben a főpapok tanácsát ,3 8 
majd 1279-ben a híres zsinatot tar t ják Budán. 3 9 1285-ben 
Erzsébet királyné azért jutalmazza egyes híveit, mer t 
Buda polgáraival és az ország báróival együt t híven 
szolgálták akkor, amikor a tatárok félelme elől a budai 
királyi házba zárkozott.40 A városeröd polgársága ekkor 
fegyveres várnép ; a bíró jogkörét királyi rektor látja el. 
Ez a tény, valamint az, hogy 1279-ben K ú n László 
budai polgárokkal űzeti ki a budai várban zsinatoló 
főpapokat,4 1 arra utal, hogy a királyi vár és a polgári 
város azonos. Ezért nem polgárság-választót ta bíró 
e város kormányzója, ezért áll módjában a polgárságnak 
sa já t falai közül kirekeszteni a király várában alkal-
matlan papokat . 
Buda nemcsak sűrű X I I I . századvégi dátumhelyünk, 
hanem I I I . Endrének, K ú n László után állandó szék-
helye. Az utolsó Árpádházit i t t is temetik el 1301-ben.42 
1301-ben királlyá választják Vencelt. Horneck 
Ottokár egykorú verses krónikája e lmondja Vencel 
budavári bevonulását. A vers bennünket érdeklő szaka-
szai : 
So fuorten in an der sit 
in ein schoene munster wit 
dar ist gewicht und erbouwen 
zeren unser frouwen 
Darnach fuorten si in 
in den Kamerhof hin. 
(in derselben Kluse 
wunt der kunic mi t liuse).43 
A jelenvolt és egykorú Horneck adatai tárgyunk 
szempontjából igen becsesek. A Miasszonyunk tisztele-
tére szentelt templomban nem nehéz felismernünk a 
Nagyboldogasszony-templomot és a király s az udvar 
lakhelyként megjelölt Kammerhof n. budavári épület már 
így is összefüggésben látszik lenni az 1255-ben emiitett 
budai királyi pénzveröházzal. (Schier X V I I I . századi 
latin fordításában a Kammerliofot «domus camerae»-nak 
fordítja). Nyilvánvalóan ez a Kammerhof az a budavári 
királyi ház, ahol Vencel 'egyik 1301. évi oklevelét is 
keltezi.44 Salamon — anélkül, hogy idézett 1255. évi 
oklevelünket ismerné — a következőket í r j a : »alkal-
masint a királyi palota egyrészében volt a királyi kamara 
már régebben (1318 előtt) és ezért nevezi egy német 
krónika (t. i. Horneck) Kammerhausnak azt az épületet, 
ahol a király és családja lakni szokott.«45 
1349-ben Erzsébet királyné, I. Károly özvegye, 
VI. Kelemen pápától búcsút kér a budai vá rban általa, 
Szent Márton püspök és hitvalló tiszteletére épített 
királyi és királynéi kápolna számára. A pápa megadja 
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a búcsúengedélyt azoknak a zarándokoknak, akik Szent 
Márton napján e királyi kápolnába zarándokolnak.46 
1351-ben Nagy Lajos közli az erdélyi nemességgel, 
hogy a királyi kúria Budán székel.47 1353-ban VI. Ince 
pápa bullája említi azt, hogy Nagy Lajos, édesanyja 
Erzsébet, felesége Erzsébet, udvarukkal együ t t a budai 
várban laknak.4 8 
1354-ben Nagy Lajos jóváhagyja (Szécsényi) Tamás 
országbíró özvegyének és az özvegy két mostohafiának 
Szécsényi Mihály váci püspöknek és Szécsényi Kónya 
mesternek hagyatéki osztályát . A Szécsényiek egyik 
buda-városi háza, amely a király kúriájával szomszédos 
(fundus seu curia in c ivi ta te nostra Budensi. . . in 
vicinitate curie nostre), az özvegynek — a király roko-
n á n a k — jut .4 9 A királyi oklevél szerint tehát benn Buda 
városában áll a királyi kúria ! 
A Szécsényieknek a budavárosi királyi kúriával való 
szomszédosságát érdekesen magyarázza az a tény, 
hogy Szécsényi Tamás (1294—-1354), Károlynak kezdet-
től fogva egyik leghívebb embere, a rozgonyi csata 
egyik hőse, felvidéki birtokai mellett maga is régi buda-
felliévízi polgár és birtokos, 1323-ig királynéi, majd 
királyi tárnokmester is volt — második felesége révén 
pedig uralkodójával sógorságba is kerül t . Később 
erdélyi va jda és országbíró.50 
1381-ben a budavári királyi kápolna ú j a b b adatára 
bukkanunk. Nagy Lajos a pálosrend buzgó tisztelője, 
a velencei háború előtt megfogadta : ha fegyverei 
diadalmaskodnak, megszerzi Velencétől Remete Szent 
Pál ereklyéit.51 Vágya teljesült , fogadalmát betölthette 
és 1381. nov. 11-én — Szent Mártonnak, tehát az 134g-ben 
búcsúengedéllyel jelruházott budai Szent Márton kir. 
házikápolna védszentjének ünnepén — Budára érkeznek 
az ereklyék. A pálosok évkönyve szerint ké t budaszent-
lőrinci pálosbarát őrizete mellett a budai királyi házi-
kápolnában teszik közszemlére azokat. A krónikás 
szerint, az ereklyék tiszteletére összesereglett sokaság 
számára szűknek bizonyul a királyi házikápolna. 
Az ereklyéket utóbb, 1381. nov. 14-én, fényes körmenet 
szállítja á t Budáról a budaszentlőrinci páloskolostorba.52 
1382-ben — halála esztendejében — a pálos évkönyvek 
tanúsága szerint Nagy Lajos egy nagyszerű budavári 
épülettel és egy hozzácsatlakozó templommal ajándékozza 
meg a budaszeatlőrinci pálosokat, hogy veszély esetén 
itt, a város falain belül talál janak a remeték menedéket.53 
Eelsorolt okleveleink csak akkor nyerik el helyes 
helyrajzi értelmüket, lia tovább vizsgáljuk azt, hogy 
mi a sorsa a Nagy Lajos által a budaszentlőrinci pálo-
soknak adot t épületnek? 
Kont Miklós nádor özvegyének 1396. évi adománya-
képpen Buda város 1397—98-ben beik ta t ja a csatkai 
pálosokat két budavári ház tulajdonába. E házak egyike 
a (keleti) suburbiumban van, a budaszentlőrinci pálosok 
ama kúriahelye mellett, amelyet nekik néhai Lajos 
király adományozott. Ez a házhely, vagy ház a budai 
várfalon kívül, az alsó részen, J akab budai polgár 
majorsága mellett, a dunai oldalon fekszik.54 
1409-ben — a pálosok évkönyve jegyzi fel — a buda-
szentlőrinci remeték a budai várba. Nagy Lajos ado-
mányából bírt házukba szállítják fel Szent Pál erek-
lyéit.55 
Az ellenmondást, mely a budaszentlőrinci pálosok-
nak Nagy Lajos adományából bírt budavári háza s a 
suburbiumban-emlitett háza között mutatkozik, későbbi 
adataink oldják fel. 
1416-ban, Párisban, Zsigmond király előtt Ciliéi 
Hermann, Cilly és Zagoria grófja, a király apósa, horvát 
bán, bejelenti, hogy a budavári Szent Miklós-utcában 
álló házát56 elcseréli a budaszentlőrinci pálosoknak azzal 
a budavári házával, amely néhai (Szécsényi) Frank vajda 
házának szomszédságában, a Szombat-utcában fekszik és 
amelyet a király régi házának neveznek.57 
Mivel a budaszentlőrinci pálosoknak ekkor más 
budai házuk még nincs, mint csupán az, amit Nagy 
Lajostól 1382-ben kaptak,5 8 nem kétséges, hogy ez a 
Cilleivel elcserélt pálosház az 1382-ben említettel azonos. 
Eddigi okleveles adataink helyrajzi hézagait töké-
letesen kitölti és az adatok mozaikját egységes képbe 
foglalja következő oklevelünk. Ciliéi Hermann 1423-ban 
Budán kelt oklevelével megerősíti azt a cserét, amely a 
budaszentlőrinci pálosok és közötte létrejött. Ciliéi a 
pálosoknak ad ja budavári, Szent Miklós-utcai házá t és 
cserébe kapja a pálosoknak »azt a nagy házát, vagy kúriáját 
amely Buda városában áll, valaha Károly királyé volt, 
a Szombatkapu közelében van és amelyet közönségesen és 
németül Chammerhofnak neveznek ; a házat néhai Lajos 
király, Károly fia adta a budaszentlőrinci pálosoknak 
az ugyanebben a kúriában álló Szent Márton hitvalló 
tiszteletére épített kápolnával és az e kúriához tartozó 
összes építményekkel, így azzal a földrésszel is együtt, 
amelynek köfundamentumát még Lajos király édesanyja 
rakatta le.«59 
Ezzel az oklevéllel fény derül Buda XI I I—XIV. 
századi királyi kúriája egész történetére. A Szombatkapu 
(Bécsikapu) közelében álló épületet Kammerhofnak, 
tehát ugyanúgy nevezi, mint Horneck, Vencel 1301. évi 
budai otthonát. így tehát ennek az épületnek sorsa a 
budai királyi pénzverőkamara 1255. évi első említéséig 
valószínűsíthető, illetve igazolt. De kiderül az is, hogy 
Erzsébet királyné 1349-ben búcsúengedélyt nyer t kirá-
lyi, illetve királynéi házikápolnája is itt, a Kammerliof 
n. királyi kúria épületében állott. E s ugyanez a kápolna 
a színhelye a Szent Pál-ereklyék 1381. évi köztiszteleté-
nek is. Erzsébet királyné, Nagy Lajos anyja (meghalt 
1380) e kúria környékén más építkezésekbe is kezdett 
amelyeket —• valami oknál fogva —- egészen 1423-ig 
nem folytat tak. 
Az 1423-ban a kúria tartozékaként említett — kő-
alapozással ellátott — földterületről — látni fogjuk—-
hogy az a várbástyán belül álló Kammerhofhoz a vár-
bástyán kívül, a keleti (vízivárosi) suburbiumban 
csatlakozott. Értékes kiegészítője ennek az 1423-as 
oklevélnek az 1416. évi említett, párisi diploma. Abban 
azt olvassuk, hogy ez a régi királyi kúria szomszédos 
Szécsényi Frank vajda házával. így tehát az 1354-ben 
a Szécsényiek budavárosi házával szomszédos királyi 
kúria sem egyéb, mint a Kammerhof ! (A Szécsényieknek 
más háza nincs Budavárában).6 0 
Felsorolt adatainkat összegezve : a XI I I—XIV. szá-
zadban, az utóbbi évszázad második feléig a inai Bécsi-
kapu-tér, Táncsics Mihály-utca vidéki Kammerhof n. 
épület a budai városerőd királyi szálláshelye. Uta l tunk 
arra, hogy szó sem eshetik e korig egy különálló budai 
királyi fellegvárról és egy attól különálló polgárvárosról. 
.5.5 
Az 1255. évben említett s 1271 előtt m á r működő királyi 
pénzverőkamarának a Kannnerhoffal való azonossága 
kétségbevonhatatlan. A királyi kúria benn áll magában 
a budai erődvárosban. Döntő érv emellett a királyi és 
királynéi házikápolnának a Kammer hofban-léte is. 
Ezt a megállapítást igazolják felsorolt okleveleink, ezt 
bizonyítja az eddig ismert budai középkori okleveles 
anyag ellenkező t a r t a lmú okleveleinek teljes hiánya, 
továbbá — mint negatívum — ugyanezt támaszt ják 
alá döntő anyagi súllyal a Királyi-palota ásatásainak 
régészeti tanulságai. 
Ezek u tán érthető módon kártyavárrá zsugorodik a 
Villard de Honnecourt által a Várhegy déli szikla-
nyúlványán épített IV. Béla-palota fikciója, csakúgy, 
mint a budavári Szent István-legendának a déli palota 
István-tornyára támaszkodó érve. 
Régészeti és okleveles adatok teljes h iányában elesik 
egy olyan esetleges feltevés is, mely szerint a XI I I—XIV. 
századi Szombatkapú-vidéki budavári királyi kúriával 
egyidőben eg}' másik, déli királyi kúr ia és a Szent 
Márton kir. házikápolnával egyidőben egy déli kir. 
házikápolna is fennállhatott volna ebben a — nem-
létező — déli várpalotában. 
További kutatásunk kétirányú : a ) mikor és ki 
építette a Várhegy déli lejtőjének királyi palotáját? 
b) hol kereshetjük a Kammerhof maradványai t? 
3. MIKOR É P Í T I K MEG A VÁRHEGY D É L I 
REJTŐJÉNEK K I R Á L Y I PALOTÁJÁT? 
A BUDAI VÁROSERŐD XI I I . SZÁZADVÉGI D É L I 
HATÁRA. — AZ ISTVÁNVÁR, VAGY ISTVÁN-
TORONY 
Felsorolt adatainkból és az 1949—51. évi ásatások 
eredményeiből önként adódik a következtetés : mivel 
Nagy Lajosnak 1354-ben még a Szécsényiekkel szom-
szédos, a Szombat-kapú vidékén álló Kammerhof a 
budai székhelye, de 1382-ben azt, a bennelévő liázi-
kápolnával együtt, eladományozza, 1382-ben már 
állania kell az ú j budai királyi palotának. A mai Királyi-
palota vidékén álló anjoukori királyi palotát tehát, talán 
1354 után, de mindenesetre 1382 előtt, Nagy Lajos építi. 
A Nagy Lajos halálát követő évekből há rom adatunk 
is bizonyítja a budai királyi palotának akkor i i t t létét . 
1386-ban ebben a déli palotában követik el a Kis Károly 
elleni merényletet. A ma jdnem egykorú Windecke és 
Thuróczi János mester krónikája egybehangzóan azt 
bizonyítja, hogy ennek az eseménynek színhelye a déli 
palota. Négy évvel azután, hogy Nagy Lajos eladomá-
nyozza az addigi királyi kúr iá t , természetes is, hogy a 
Kammerhof már nem lehet színhelye Porgáeh Balázs 
merényletének. 
De ugyanezt igazolja az az 1390. évi budai liatár-
járólevél is, amely a Nagyboldogasszony-plébánia déli 
határát , nyolc évvel a Kammerhof eladományozása 
után, már a királyi kúria területével zár ja . 6 1 
Ha a déli, anjoukori palota építésének befejezését 
helyesen tesszük is Nagy La jos halála esztendejére, az 
építés kezdete bizonyos, hogy jó néhány évtizeddel 
megelőzi azt. A köztörténet általában 1346-ra teszi 
Nagy Lajos és a királyi udva r végleges budai meg-
települését.62 Az eddigi »Castrum Buda« e folyamattal 
párhuzamosan válik ketté: déli királyi várrá és északi 
polgárvárossá. A polgári város és királyi vár terület i 
kettéosztását Nagy Lajos a budai Várhegyen ugyan-
azzal a következetességgel h a j t j a végre, mint a korábban 
édesanyjának adományozott6 3 Óbudán. Óbudán 1355-ben 
a királynéi várost különíti el a káptalani várostól6 4 . 
Budán a polgárvárosnak az ú j királyi vártól, város-
résztől való elkülönítése egyszerűbb és politikailag is 
égetően kívánatos. Nagy Lajos atyját , I. Károlyt , 
Buda polgárai ha t éven á t meggátolták abban, hogy 
elfoglalhassa budai rezidenciáját. Buda elfoglalása, 
1307 májusában csak csellel sikerült. 
És ezeknek az adatoknak topográfiai bizonyítékai is 
vannak. Az eseményekkel majdnem egykorú Ká l t i 
Márk és nyomán Turóczi megírják, hogy 1307-ben 
Károly hívei, néhány anjoupár t i budai polgárral össze-
játszva, a budai vár zsinagóga melletti kapuján, éji 
homályban osonnak be a várba. Nyomban megrohanják 
Petermann bíró házát6 5 — ma Dísz-tér 18. — elfogják 
a polgári ellenállás vezetőit, s ezzel Budavár kezükbe 
kerüld A várossal tehát a királyi rezidenciát is megveszik. 
A Bécsi Képes Krónikában és Thuróczinál emlí te t t 
zsinagóga melletti kapu pedig, vagy a későbbi Zsidó-
kapu (utóbb Fehérvári-kapu), vagypedig — valószínűb-
ben — a város — a mai Szent György-tér felé eső — 
záróbástyájának déli, kelenföldi kapuja, a későbbi 
Palotai-kapu. Ezeknek a megszerzése pedig, — elég egy 
pillantást vetnünk a térképre, — bejutást jelent ugyan 
a városba, de nem a déli palotába! 
A budavári királyi vár elkülönítése a polgárvárostól 
a Várhegyen technikailag azért egyszerűbb, mer t a 
Várhegy déli, keskeny, szikla-nyelve a XIV. század 
derekáig kivülesik a budai városfalon. 
Budaváros déli záróbástyája a XII I—XIV. században 
a mai Honvédelmi Minisztérium romépületének déli 
tengelyében húzódik. Et től délebbre a XIV. század 
második fele előtt sem a régészet, sem az okleveles 
emlékanyag nem tud semilyen városrészről. E város-
faltól délebbre talán ál lhattak majorságok, kisebb 
suburbium, vagy valamiféle védmű a kispesti (tabáni) 
rév felett. Azonban ilyennek sem akadtunk a nyomára. 
A budai városerőd XIII—XIV. századi déli záró-
bástyáját a következő X I I I . századi épületcsoportok 
jelölik : 
1. A ferencrendiek Szent János evangélistáról nevezett 
temploma és kolostora, a mai Várszínház helyén. Alapításá-
nak ideje: 1269—-70. A kolostorban, monografusa 
C. Vladár Margit, városvégi települést lát, a rend kolostor-
építési szabályainak megfelelően.67 
2. Moys nádor özvegyének, IV. Béla király leányának 
háza, vagy házai a Szent György-téri Honvédelmi Minisz-
térium romházának helyén. Moys özvegye 1270 körül 
e telektömbből a — később Sybilláról nevezett — 
Beginakolostort hasí t ja ki. A X I I I . századi Moys-, 
illetve Begina-házak helyén a XIV. század második 
felében Stibor va jda palotája áll.68 
3. A régi Zsidónegyed, a Szent György-utca nyugati 
oldalán, a v. főhercegi kastély és kert helyén. Az itteni 
Zsidónegyedhez csatlakozó — mai krisztinavárosi — 
temetőnek legrégibb sírköve 1279-ből, első okleveles 
nyoma 1292-ből való. A zsidók 1360 körül, Nagy Lajos 
zsidó-üldözése idején hagyják fel i t teni negyedüket. 
Emléküket tovább őrzi a Fehérvári-kapu régebbi neve : 
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Zsidó-kapu, Zsidótorouy, továbbá a Szent György-
u tca XIV. századi Zsidó-utca neve.69 
A felsorolt, a mai Szent György-tér északi oldalán 
álló építményektől délebbre a XIV. század második 
feléig nem tudunk épületekről. Nemcsak a ferencesek, 
hanem a nyugati oldalon, a zsidók ittléte is arra mutat, 
hogy városvégi település ez a terület. De ezt támogat ja 
döntő súllyal a Budai Jogkönyvnek az a s ta tu tuma is, 
amely úgy a Szent János evangelista templomát, min t 
a mai Honvédelmi Minisztérium romépülete helyén 
ál lot t Stibor-palotát, de a Zsidókaput és Zsidótornyot is 
állandó polgárőrséggel őrizteti. Azt pedig Salamon 
Ferenc bizonyította be, hogy ezek a polgárság által 
őrzöt t házak mind raj tafeküdtek a városerőd bástyáin 
és védelmi jelentőségük volt.70 De Erhard Schön 1541. 
évi metszetén71 is kitűnően lá that juk a régi városerődnek 
ezt a vastag, szokatlanul magas bástyáját , amelyet 
dél felé csak a Palotai-kapu bont meg. A törökkorig 
ez a déli bástya, a XI I I . századi városerődnek déli 
zárófala, fenn is állott, — utóbb már, mint a vár és a 
város határfala. Az északi város és a déli kir. palota 
egyidejűsége esetén teljesen indokolatlan az, hogy a 
polgárság ilyen magas, erős fallal különítse el magát 
a királyi vártól; e fal a későközépkorban már csökevényes 
emléke az egykori erődváros déli végződésének. 
A mai Szent György-tér északi oldalán a Várhegynek 
egy természetes horpasza is van. Geológiailag ez magya-
rázza a XI I I . századi városerőd itteni végződését. 
É r the tő tehát, hogy miért ide ása t ták be, legutóbb a 
X V I . század elején, a várat és a várost elkülönítő száraz-
árkot . 7 2 
Feltehető hogy a budai városerődnek a XIV. század 
közepéig csak két kapuja volt : az északi Szombat-
kapu (ma Bécsikapu) és a déli Kelenföldi-, későbbi 
Palotai-kapu. Indokolatlan : miért legyen a széles 
északi fronton egy kapu, a keskeny déli végen három. 
A Várhegy déli végének nyugati kapuja, a Zsidó-, 
m a j d Fehérvári-kapu 1390-ben szerepel először ; ekkor 
íí/nak mondják.7 3 Lehet, hogy a Várhegy déli végének 
keleti kapuja, a Szent János-, m a j d Vizi-kapu egyidejű 
vele. Tárgyunk szempontjából elsősorban a városerőd-
nek déli kapuja lényeges. 1302-ben egy kelenföldi, ill. 
kispesti (Tabán) határ járás a budai vár Kelenföldi-
kapujától indul el az Alhévizek (ma Rudas- vagy 
Rácfürdő) felé.74 Feltehető, hogy ez az 1302. évi Kelen-
földi-kapu azonos az 1307-ben említett zsinagóga mel-
letti kapuval és nem más, mint az anjoukori, déli vár-
palota megépítése után a Schőn-féle metszeten is jól 
kivehető Palotai-kapu. így az a valószínű, hogy a 
XII I—XIV. századi városerődnek délen is csak egy 
ki járata volt — a Kelenföldi-kapu — (mai a Szent 
György-utca déli tengelyében) — és 1350—1390 között, 
e déli kapu funkciójának kikapcsolása, az új , déli 
királyi palota építése miatt vál t szükségessé a délkeleti 
és délnyugati kapuk létesítése. Ezért nevezik újnak 
1390-ben a Zsidó-, későbbi Fehérvári-kaput. íme, ezek 
azok a politikai, településföldrajzi okok és helyrajzi 
lehetőségek, amelyek 1346—54 t á j án Nagy Lajost az 
ú j , nagyhatalmi székhely dimenzionális igényeinek is 
megfelelőbb ú j budavári székhely építésére sarkalják. 
Az építés kezdeményezésében Nagy Lajos öccsének, 
István hercegnek (szül. 1332, megh. 1354) nem lehetett 
csekély a szerepe. Is tvánnak Nagy Lajos előbb Szicília, 
majd Nápoly t rónjá t szánta. 1346—50-ben Horvát-
ország, 1350—52-ben Erdély hercege. Felesége bajor 
királyleány. Előbb Zágrábban, majd Budán t a r t j a 
fejedelmi udvarát . Két oklevelét Budán keltezi. Alig 
22 éves korában hal meg.75 A budai déli királyi palo-
tában nemcsak a megállapíthatóan XIV. századi építésű 
Istvántorony, Istvánvár, vagy Istvánbástya76 őrizte meg 
anyagi emlékét, de megemlékezik róla Zsigmond egyik 
1434. évi oklevele is. Ebben a diplomában Zsigmond 
király a budai vár királyi tárnokházáról megemlíti, 
hogy az néhai István herceg tornya közelében áll.77 
A személyek azonossága, kétségtelen ; a »néhai« meg-
jelölés közvetlensége indokolt : Zsigmond első felesége, 
Mária királynő édesunokaliuga volt e néhai Is tván 
hercegnek. 
Az oklevél adatai megegyeznek a régészet korhatá-
rozásával : a torony, amely István hercegnek — és nem 
Szent István, vagy V. Is tván királynak — nevét őrzi, 
— a feltárás legrégebbi, XIV. századi in situ-fekvésű 
építészeti emléke — 1354 előtt keletkezett. 
Az Is tván nevéhez fűződő építkezéseket az i f jú 
herceg halála után Nagy Lajos folytat ja. Nem kétséges, 
hogy ezekben a budavári Anjou-építkezésekben irányító 
szerepe van János királyi építőmesternek (murator, 
lapicida). János királyi építőmester 1362-ben kétszáz 
forintért a leleszi konvent tornyát építi meg,78 de két 
évvel utóbb már Budán, a Zsidókaputól délre — a volt 
főhercegi palota t á j án — ép a királyi kőházak építése 
jutalmául (in edificatione et constructione domorum 
nostrarum lapidariarum) — Nagy Lajostól kap a jándékba 
egy jelentős értékű kőházat. Házán, néhány évvel 
később, háromezer forintért ad túl.79 
1382 —• a Szombatkapu-környéki régi királyi kúria 
eladományozása — után már ez a déli palota a színhelye 
minden budavár i eseménynek. I t t zajlik le Mária királynő 
trónralépte, majd Kis Károly vérbefojtot t harminc-
nyolcnapos uralma. Kis Károly napjaiból az északi 
város és déli vár kettősségének érzékletes képét vetíti 
elénk Thuróczi János mester krónikája. Thuróczinál 
olvasunk a budai várpalota kaputornyáról és egy másik 
magas toronyról, ahová a súlyosan megsebzett Kis 
Károlyt fogságra lökik. A forráskritika szerint az e korra 
hiteles Thuróczi, aki mint udvari ember még kétség-
telenül lá t ta a merénylet színhelyét, arról is tá jékoztat , 
hogy e déli palota emeletét Kis Károly, földszintjét, 
— a tetthelyet — Erzsébet özvegy királyné és Mária 
királynő lakták. A merénylet u tán Kis Károly meg-
ugrasztott olaszai a város felé hagyták el a palotát . 
Thuróczi hely rajza megfelel a későközépkori állapotnak : 
déli palota, északi város. Kis Károly hívei azután a 
városból is továbbmenekülnek és csak nehéz küzdelem 
árán verik á t magukat a Szombatkapun.8 0 
E korból még egy — eléggé lesújtó — kri t ikánk 
maradt a budai várról. A mantuai Gonzaga Ferenc 
budai követe említi 1396-ban, hogy királyi kúriája oly 
szegényes, hogy meg sem érdemli a kúria nevet.8 1 
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4. A BUDAVÁRI K I R Á L Y I HÁZIKÁPOLNA. 
ÖSSZEFOGLALÁS : A DÉLI, A N J O U K O R I PALOTA 
ELSŐ É S MÁSODIK É P Í T É S I PERIÓDUSA 
A déli palota építésének kezdeteit 1346—-54. évekre 
telietjük. Vájjon mikor építik a déli palota királyi 
liázikápolnáját? Az ásatások a középkori palota keleti 
oldalán a várkápolna altemplomának feltárása során 
kisebb részben Zsigmond, zömében Mátyás korára 
tehető gótikus kőfaragványokat és műrészleteket produ-
káltak. 
Okleveleink figyelmeztetnek : Nagy Lajos 1382-ben 
aligha adományozta volna el a Kammerhoffa l együtt 
a benneálló Szent Márton-házikápolnát, ha ugyanekkor 
a déli palotának már nem állott volna egy ú j várkápol-
nája. És valóban, a terepet jól ismerő, m a j d n e m egykorú, 
zsigmondkori Eberhard Windecke, Kis Károly haláláról 
(1386. febr . 24.) szólva megemlíti, hogy a királyt Forgách 
Balázs egy olyan teremben támadta meg, ahonnan belátni 
a kápolnába.8 2 Okleveles tájékoztatást Zsigmond király 
egy 1395. évi oklevele ad : a király az esztergomi érseknek 
adományozza a budai királyi kápolna comesének Bajót 
n. Pilis megyei birtokát.8 3 Mivel ekkor a Kammerhof 
vSzent Márton-kápolnája m á r tizenhárom éve a buda-
szentlőrinci pálosok békés birtoka, ez az adat csakis 
— a m á r 1395 előtt — birtokadományban részesült 
déli vár kápolnájára vonatkozhatik. Adataink arra 
muta tnak tehát, hogy 1382—95 között a déli palota 
területén már állott egy királyi házikápolna. A déli 
vár kápolnájának következő írásos emléke : 1423 kará-
csonya. Zsigmond ekkor idehozatja és i t t állítja ki a 
német-római császári koronaékszereket, köztük Nagy 
Károly koronáját .8 4 
A déli királyi palota liázikápolnájának —- 1489-től 
Alamizsnás Szent János-kápolnának —- további sorsát 
meglehetősen jól ismerjük. Ennek monográfiája túlesik 
tárgymik körén.85 Érdekes, hogy a régi, északi Szent 
Márton királyi házikápolna Szent Márton-napi búcsú-
ünnepét, száz évvel a királyi házikápolna átvándorlása 
után is megülik e déli várkápolnában : Mátyás 1489-ben 
ugyanúgy Szent Márton vigiliáján helyezi i t t el Alamizs-
nás Szent János ereklyéit, mint ahogyan 1381-ben 
Nagy Lajos is Szent Márton ünnepén téteti közszemlére 
Remete Szent Pál ereklyéit.86 
A budavár i királyi házikápolnával kapcsolatban meg-
említendő az a tény, hogy a házikápolna a középkorban 
nemcsak egyházi, hanem közjogi intézmény is. A királyi 
házikápolna — amelynek comesét, vicecomesét, magis-
terét, 1397-ből tizenkét káplánjá t i smerjük — mint 
közjogi intézmény 1435-ig a magyar királyok saját 
hiteles helye ; oklevéladó működése csak a XV. század 
első felében szűnik meg.87 Ennek tula jdoní that juk azt 
is, hogy 1395 előtt, mint lá t tuk , e kápolna comitatusáé 
a pilisi Bajót ; 1406-ban huszonkilenc, 1407-ben pedig 
további három faluval gazdagít ja Zsigmond.88 A kir. 
házikápolnának ez a szerepe méginkább aláhúzza 1382 
előtt a Kammerhof ban álló Szent Márton-házikápolna 
fontosságát. 
Arra a kérdésre, hogy a mostani ásatások alkalmával 
feltárt házikápolna, illetve annak fennmaradt altemploma 
azonos-e az anjoukori palota 1382—86-ban már álló 
házikápolnájával — vagy a fel tár t kápolna Zsigmond 
idején épült-e, alább, az építéstörténet általános ada ta i -
nak összefoglalása u tán felelhetünk. Az előadottakkal 
voltaképen körvonalaztuk tárgyunk egyik feladatát , 
a budavárhegyi déli, anjoukori királyi palota építése 
kezdő időpontjának kérdését. 
Adatainkat összefoglalva a következőket állapít-
ha t juk meg : A ta tá r já rás után — Zágráb, Esztergom, 
Győr módján — a védettebb várhegyre feltelepített 
Óbuda és Pest a budai, vagy pestújhegyi erődvárosban 
talál menedéket. A városerőd 1259-ben még nem meg-
nyugtatóan erős ahhoz, hogy egy esetleges újabb t a tá r -
ostromot kiálljon, ezért apáca-leányát és annak szerzetét, 
veszély esetére, Visegrád ekkor épülő várába óha j t j a 
menteni IV. Béla.89 Buda még 1276-ban is az építkezés 
stádiumában van.9 0 A város, amelynek e korban talán 
csak két kapuja van —• egy északi és egy déli —- a mai 
Szent György-tér északi részének bás tyájában végződik. 
A mai Szent György-tér és a mai Tabán helyén álló 
koraközépkori Kispest közötti terület kívül esik az 
erődváros erődrendszerén. A régészet még csak annyi t 
sem bizonyít e terület felől, hogy suburbium lett volna. 
A magyarok Mária Magdolna-plébániája (későbbi Hely-
őrségi-templom) és a németek Nagyboldogasszony-
plébániája évszázados perének 1390-ben záródó egyik 
aktája , amelyben a Várnegyed északi részének és a vár 
magyar suburbiumainak papja egyházának vindikálja 
az említett déli városfaltól délreeső részt9 1 mégis arra 
utal, hogy e terület, az Anjou-építkezések előtt ugyanúgy 
suburbiunmak számított, mint Szent Péter-alváros, 
Lógod, vagy Tótfalu. 
1255-ben a kir. pénzverőkamara Esztergomból átkerül 
Budára. Ennek épülete azonos a királyi szálláshelyként 
szereplő Kammerhoffal. A királyi udvarnak az erőd-
városban való bennléte magyarázza meg köztörténetünk 
három homályos eseményét. Csakis ezáltal lehetséges, 
hogy 1279-ben IV. László Buda polgáraival — és nem 
egy különálló királyi vár fegyvereseivel — rekeszti ki 
Buda vára falai közül a kárára ott zsinatoló papságot ; 
—- ezáltal lehetséges, hogy Budavár polgárai azok, akik — 
városukban lévén a királyi szálláshely —- hat esztendőn 
á t bénít ják I. Károlyt rezidenciája megszerzésében 
—- és csakis így érthető, hogy 1307 májusában — néhány 
budai polgár máglyahalála füstjében —- hogyan ju t 
Buda városával a budai királyi rezidencia is Károly 
kezére. Ugyanebben a településföldrajzi körülményben 
leli magyarázatát az is, hogy miért kormányozzák Budát 
1347-ig, bíró helyett királyi rektorok.92 Amikora XIV. 
század második felében az udvar kiköltözik az erőd-
városból, Buda egyszeribe polgári bírót kap, s néhány 
évtized múlva már autonóm városalkotmányú közép-
kori nagyváros.93 IV. Bélának — aki maga, feleségestül 
terciáriusa a ferencrendnek94 — erős vallásos érzülete 
sokban hátrányosan determinálja Budát . A budai 
vásárvámnak a nyulakszigeti kolostor javára való ado-
mányozása évtizedes harc magvait hinti el Buda katona-
polgárai és a felsőpapság, m a j d utóbb egyrészt Buda, más-
részt a felsőpapság és a pápa által támogatot t I. Károly 
közt.95 Ez közvetve az Anjoukat serkenti arra, hogy 
elhatározzák a királyi udvarnak az erődváros falain 
kívül való elhelyezését. 
Ha már most e történeti eseményeknek anyagi, 
régészeti nyomait keressük, okleveles adatainkkal egybe-
hangzóan azt találjuk, hogy a középkori budai várpalota 
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erőd- és épületrendszerének magva az Anjouk — István 
és Nagy Lajos— építkezése. Ezt az építkezést a Várhegy 
déli szikla-nyelvének, sziklanyúlványának fennsíkja deter-
minálja. A sziklaperemekig kiépülő Anjou-palotának 
legdélibb kiugrója az Istvántorony. Csatlakozni látszik 
hozzá kelet felől, az az (1950 őszén elbontott) szikla-
paddal hozzákötött félnyolcszögalaprajzú maradvány, 
amelyet a XV. századi átépítéskor az Is tvántoronytól 
keletre eső kétpilléres, zsigmondkori csarnok emeleti 
szintjének keleti homlokzati s ík jába iktattak be. A torony 
kapuja északra nyílik ; ez északi épületcsatlakozásra 
mutat . Kelet, dél és nyuga t irányába m á r legalsó 
szintjén kilövőnyílások vannak : tehát keletkezése idő-
pontjában az Istvántorony e három irányban szabadon 
állott. A régi, úgynevezett déli kisudvart, dél, kelet és 
észak felől kétségtelenül anjoukori építmények vették 
körül — déli beépítésére m u t a t az Is tvántorony északi 
a j ta ja is. A mai Nagyudvarnak azok a részletei, amelyeket 
a kétségtelenül Zsigmond korában létesített Csonka-
torony elmetszett, azt bizonyítják, hogy Nagy Lajos 
építkezései lényegében az egész déli sziklafennsiknak a 
két dunai lefutó-bástya (cortina) közötti részét elfoglalják. 
A várat észak felé egy sziklába vágott szárazárok védte ; 
ennek nyomait a Csonkatoronytól egészen a keleti 
bástyákig végigkísérhetjük. Erődművéhez kelet felől 
szervesen hozzátartozik a két dunai lefutóbástya. Ezek 
közül az északi bástyát, északi irányban már Zsigmond 
korában túlhaladták. Az erődrendszer háromszöge délen 
a Nagyrondella alatt talált összefutó bástyák déli kapu-
tornyában találkozik. Nyugaton a felső sziklaperemnek 
az a bás tyá j a védi, amely u tóbb nyugati épülethomlok-
zattá válik. 
Ezt a nagyjából körvonalazott épületcsoportot 
Zsigmond hamarosan megtoldotta. Amíg az Anjouk 
építési periódusát az jellemzi, hogy építményeik a kes-
keny sziklafennsík pereméig nyúlnak ki, addig Zsigmond 
terjeszkedésére két út m a r a d : a melléépítkezés és a 
palota északi határainak északabbra tolása. Zsigmond 
az Anjou-periódus építményeit keleten feltehetőleg a 
kápolna altemplomával, délkeleten az Istvántoronyhoz 
húzódó kétpilléres építménnyel, délen az Istvántorony 
alatti szinten elhelyezkedő épülettel, nyugaton azzal a 
három teremből álló épület-alagsorral toldja meg, 
amelyet feltártunk, s amelyben Hunyadi Mátyás 1456. 
évi bör tönét véljük megtalálni. Zsigmond mindenütt 
mélyebbenfekvő szintekre alapoz és úgy ragaszt ja hozzá 
sziklaoldalbaépített házcsoportjait az anjoukori palota-
maghoz, min t ahogyan a mul t században Ybl kapcsolta 
a barokk palotához az úgynevezett krisztinavárosi 
palotaszárnyat. Zsigmondnak ez a hozzátoldott épület-
koszorúja egy szinttel mindenütt mélyebb, mint az 
Anjou-palota nivója ; — saját szint jükön földszintes 
alagsorai az Anjou-palota szintjéről nézve pincék. 
A zsigmondkori terjeszkedés másik lehetősége : 
a várpalota északi ha tá rának északabbratolása. A Csonka-
torony építésekor erre a tervre talán nem volt figyelem-
mel, mer t a Csonkatorony még az Anjou-palota északi 
kaputornyának funkciójá t látja el. Azonban a Friss-
palotát már az Anjou-várrendszeren kívüli területre 
telepíti s vagy Zsigmond, vagy utódai valamelyike 
új ra a keskeny sziklanyelvet bővíti meg azzal az épület-
hordozó pillér-rendszerrel, amelyet az anjoukori, északi 
cort inától északabbra t á r tak fel. 
A mai várpalota keleti oldalán feltárt házikápolna 
altemplomát aligha azonosíthatjuk az 1382—86 t á j án már 
álló déli palota házikápolnájával. Ennek helyét vagy a 
későbbi kápolna környékén, vagy délebbre kell keresnünk. 
A fe l tár t — műrészleteiben Zsigmond és főként Mátyás 
korára utaló — várkápolna épolvan toldaléképítmény, 
min t amilyenekkel terepünkön legkorábban Zsigmond 
korában találkozunk. 
5. A RÉGI K I R Á L Y I K Ú R I A SORSA 1382 UTÁN. 
H O L L É T E 
Lát tuk : a budaszentlőrinci pálosok adomány ú t j án 
1382-ben kapják meg a budavári régi királyi kúriát, 
s azt 1416—23-ban Ciliéi Herman cserébe nyeri. Annyi 
bizonyos, hogy e ház a Szombatkapu közelében állt, 
de hogy pontosan hol, melyik mai ház helyén : eddigi 
okleveleinkből nem válik világossá. Csak a további 
birtoklástörténet okleveles nyomozása kecsegtet azzal 
a reménnyel, hogy sikerül lokalizálnunk s ezzel kitűznünk 
azt a pontot, ahol — a Királyi-palota helyett — okkal 
ku ta tha t juk IV. Béla és utódai rombadőlt szálláshelyét, 
a későromán és átmeneti stílű kőemlékeket, esetleg 
Villard de Honnecourt kőfaragóinak kezemunkáját. 
Nézzük tehát a későbbi birtoklástörténet okleveles 
emlékeit ! 
1441-ben I. Ulászló király megállapíttatja a budai 
Nagyboldogasszony-, Mária Magdolna- és budaalvárosi 
Szent Péter vértanú-plébániák határai t . A határ járók 
bejár ják a budai vár utcáit, majd kilépnek a Szombat-
kapun s a városnak a régi királyi ház, vagy curia irányába 
vont árkán, ma jd a határ járás e régi királyi kúria és a 
néhai . . . va jda háza között a Szent Péter vértanú 
egyház (Gyorskocsi-u. és Csalogány-u. sarok) felé vezető 
ú t ra lépnek. Ezen keveset haladva Konrád budai pol-
gárnak a királyi ház alatt fekvő háza körül kőlépcsőkhöz 
érnek. (A lépcső gyaníthatólag a mai Ilona-lépcső, 
Franklin-utca tá ján volt). Ezenkívül lenn a Szent Péter 
vértanú-egyház határai t úgy szabják meg, hogy a Taká-
csok-utcájában a Tófi Balázs háza, mely a nevezett 
régi királyi kúria alatt fekszik, az utolsó ház, amely a 
Szent Péter egyházhoz tartozik.97 
Csánki Dezső —hagyatéka gyorsírásos jegyzetében—98 
és Gárdonyi Albert99 ennek az 1441. évi oklevélnek 
helyenkint kihagyásos és homályos megjelölései a lapján 
a régi királyi kúriát kivülhelyezték a budai várfalon. 
A szövegelemzés ezt nem teszi kényszerűvé: a várárok1 0 0 
akkor is t a r tha t a királyi kúria irányába, lia a kúria a 
várfalon belül van ; a bástyán kívül kanyargó u ta t is 
tájolhatja a határjáró, bástyán beliilfekvő építménnyel. 
Azonkívül : a bástyán kívüli — eredetileg a Kammer-
hoflioz tartozó — majorság kőépületét is h ívha t j ák 
királyi háznak, hiszen azt, mint lát tuk még Erzsébet 
királyné, Nagy Lajos anyja alapozta. 
A kúria bástyán kívül-helyezése — Csánki és Gár-
donyi részéről — teljesen tar thata t lan álláspont. Hiszen 
Buda városa alapításának éppen egyik döntő indítéka 
a királyi szálláshely és királyi pénzverőkamara — Óbudá-
nál és Esztergomnál védettebb — elhelyezése. A város-
erőd részben azért épül, hogy ennek a két intézménynek 
szállást nyújtson. Sajátságos, hogy amíg Csánki és 
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Gárdonyi a Vízivárosba taszí t ják a régi királyi kúriát, 
addig — az 1441. évi oklevelet elemezve — Némethy 
Lajos 1915-ben Csánkilioz írt levelében megál lapí t ja : 
»ezek szerint a régi királyi palotának két homlokzattal kellett 
bírnia. Egyikkel a Szombattér felé, másikkal a Duna, 
vagy Víziváros /e/e.«101 
Gosztonyi Is tván 1458 és 1482 között írt formulás-
könyvében olvassuk, hogy Ciliéi Ulrik magva-szakadtán 
Mátyás király ú jabb adománnyal erősíti meg Guthi 
Országh Mihály nádort és fiait, Jánost , Gáspárt és Mihályt 
e ház és tartozékai birtokában. A ház — leírása szerint — 
a Zsidó-utcában102 áll. Tekintettel arra, hogy a Cilleieknek 
Budavárában más ingatlana nem volt, és hogy az 1416-ban 
Szombat-utcának nevezett mai Táncsics Mihály-utcát 
ekkoriban már általánosságban Zsidó-utcának103 nevezik, 
nem kétséges, hogy ezzel az oklevéllel az Országhok 
— 1458—60 táján — a régi királyi kúria épületcsoportját, 
a Kammerhofot szerezték meg. 
Gárdonyi, álláspontját — a régi királyi kúria Vízi-
városban-léte felől — méginkább megerősítve lát ja egy 
1462. évi oklevéllel, amely a következőképpen írja körül 
Országh Mihály nádor buda-alvárosi major ja helyét : 
majorság a Szombat-kapun kívül, néhai Ciliéi gróf, most 
pedig Országh Mihály háza mögött.ioi 
Ha az eddig felsoroltak közül az 1398. és 1441. évi 
— a várfalon kívülálló, a régi királyi kúria alatt fekvő 
allodiális telekre vonatkozó — adatokkal egybevetjük 
ezt a Gárdonyi-idézte 1462. évi oklevelet, azt lát juk, 
hogy a bástyán belüli Szombat-, vagy Zsidó-utcai 
(ma Táncsics Miliály-utcai) régi királyi kúriához ta lán 
az Árpádkorban is, de 1382—96-ban már bizonyosan 
tar tozot t egy bástyán kívüli, .Szent Péter-alsóvárosi 
(vízivárosi) majorság. Ez a majorság, amelyek pontos 
helyét az alábbiakban meg is határozzuk — nem állott 
magánosan : az északi, északkeleti suburbium tanyái, 
allodiumai a XV. században már mindenütt felnyúlnak 
a várfalakig.105 
Csánki egyébként a régi királyi kúria északkeleti 
suburbiumba-helyezésében nem olyan határozott, mint 
Gárdonyi ; gyorsírásos jegyzeteiben106 máshelyütt, a régi 
királyi kúriaépületet a mai Bécsikapu-tér nyugati olda-
lának háztömbje helyére teszi. A Gárdonyi-idézte 
1462. évi oklevél szabatos fordítása egyébként csak 
annyit mond, hogy a bástyafal alat t i allodium Országh 
nádor háza mögött fekszik ; az egykori királyi kúria-
épülethez tartozó allodium van tehát a suburbiumbau, 
maga a kúria nem szükségképpen. 
1487-ben Buda város tanácsa előtt Veronai Angelus 
Nagylucsei Dóczi Orbán egri püspöknek eladja egy 
budai kőházát, a Zsidó-utca közelében, Guthi Országh 
László és a dömösi prépostság háza szomszédságában.10" 
Ez az oklevél is azt bizonyítja, hogy az Országh-féle 
kúria benn, Buda falain belül van. 
1488-ban Mátyás király jóváhagyja Nagylucsei 
Dóczi Orbán adományát egyháza, az egri püspökség 
javára. Dóczi püspök az előző évben vett budavári 
házával ajándékozza meg egyházmegyéjét. A leírás 
szerint Dóczi háza a Zsidó-utcába torkolló Szent Miklós-
utcában van és déli szomszédja néhai Guthi Országh 
Mihály nádor házának.1 0 8 
Pataki Vidor Buda középkori helyrajzáról írt érte-
kezésében elcseréli a Dóczi-Országh szomszédságot109 és 
az Országh-féle házat, — amelynek a régi kúriaépülettel 
való azonosságát nem ismeri fel — dél felé, a mai Táncsics 
Mihály-u. 7. sz. háztelek helyére csúszatja le. Holott 
a Dóczi-ház áll délebbre, az Országli-féle északabbra.110 
A felsorolt, ugyanarra a házra vonatkozó okleveles 
adatok világosan bizonyítják azt, hogy az 1255-ben 
először említett királyi pénz verőkamara, az 1301. évi 
Kammerhof nevű budavári királyi szálláshely, változatos 
birtoklástörténet után a XV. század második felében 
huzamos ideig Guthi Országh Mihálynak, Mátyás nádo-
rának kezén van. A Cilleiek hivalkodó udvartar tása 
után e nagy-kúria most ugyancsak az ország egyik 
legnagyobb családjának nyú j t anyagi keretet : nádori 
székhely. Számos oklevelét keltezi itt Országh Mihály ; 
házáról még Turóczi János mester krónikája is meg-
emlékezik.111 Az Országhok bír ják ezt az ingatlant még 
1525-ben is ; ekkor Országh János szerémi és váci 
püspök lakóháza.112 Az addigi Szombat-, m a j d Zsidó-
utca neve ekkor Szent Miklós-utca. 
1527-ben a középkorban oly sok nevet viselt mai 
Táncsics Mihály-utcának egy ú j abb nevével találkozunk : 
Zsidó-utca, amelyet most .Szent Márton-utcának neveznek 
-— mondja János király egyik oklevele.113 Ezzel az utca-
névvel ú j ra felbukkan itt Szent Márton neve, mint 
késői bizonyítéka az 1349-ben búcsúengedélyt nyert 
egykori királyi házikápolna ittlétének. Az egykori 
királyi kápolna egyébiránt nemcsak a budaszentlőrinci 
pálosok, de a Cilleiek és Országhok alatt is kétségtelenül 
fennállott, de bizonyára magánkápolnává zsugorodott. 
Ilyenféle házikápolnájuk Budán 1412-ben a Garaiaknak 
is volt .114 Erdődi Bakócz Bálintról, Bakócz Tamás bátyjá-
ról olvassuk, hogy Országh Mihály nádor házikáplánja 
volt s e tisztét titeli prépostsága idején — tehá t akkor, 
amikor Országh nádor volt, és az egykori királyi kúria-
épületben rezideált— is megtartotta.1 1 5 Bakócz Bálintnak 
mint nádori házikáplánnak működési színhelye kétség-
telenül az egykori Szent Márton királyi házikápolna. 
A Kammerhof kései sorsát egyébként egy érdekes 
családtörténeti adat is átszövi. A budavári királyi 
kúria 1354. évi szomszédjaként említett Szécsényi 
Tamás egyik ükunokája, Szécsényi Anna, 1460-ban 
Guthi Országh Jánosnak, a nádor fiának, a régi királyi 
kúria egyik adományosának felesége.116 így tehát megle-
het, hogy nászúkkal az ekkori Országh-tulajdonban álló 
régi királyi nagyház és régi szomszédja, a Szécsényiek 
budai háza (1354—1416—1441) is egyesült. 
De nemcsak a Zsidó-utcai régi királyi kúriaépület 
marad az Országhok kezén a XVI. század első felében, 
hanem az ehhez csatlakozó, bástyán kívülfekvő vízi-
városi allodium is. 1529-ben János király Bánffy János-
nak adományozza a hozzá hűtlenné vált Guthi Országh 
Imre budai, a Szent Péter külvárosában, a Vöröstorony 
közelében álló kőházát.117 Mi más lenne Országh Imre 
e kőháza a Szent Péter-külvárosban, mint a Kammerhof 
régi, bástyán kívüli allodiumának tanyaháza? A Szent 
Péter-alvárosi (Víziváros) Vöröstorony pedig ugyanaz 
a téglatorony (turris latericia), amelyet Is tvánfi szerint 
az Erdélyi-bástya védelmére ebben az évtizedben Szapo-
lyai János emeltetett.118 Egyébiránt Bánffy Jánosnak a 
hűtlenségbe esett Országh Imre kárára tör tént jószág-
szerzését a Szécsényiek-Országhok-Bánffyak szövevényes 
családi szálai is indokolják.119 Országh Imre, hűtlensége 
miatt nemcsak alsóvárosi suburbiumát veszítette el, 
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hanem — valószínűleg — magát a várbeli régi kir. 
kúriaépületet is.120 
Végezetül kíséreljük meg az egykori királyi kúria, 
a Kammerhof helyének pontos megállapítását. Arra már 
utal tam, hogy Csánki Dezső e kúriát egyszer a mai 
Bécsikapu-tér nyugati ház tömbje helyére teszi, másszor 
kitaszít ja Budavár falai közül s valahol a Hunfalvy-
utca t á j án véli megtalálni. Hasonlóképen j á r t el Gárdonyi 
Albert is. Lux Kálmánon á t Csánki első feltevését 
Kelényi B. Ottó is á tvet te . Erhard Schőnnek — Hans 
Sachs verseivel kísért — 1541. évi budai metszetét 
ismertetve, Kelényi felhívja a figyelmet arra, hogy az 
árpádkori királyi palotát -— még a Scliőn-féle metszeten 
is — a Bécsikapu t á j án kell keresnünk.1 2 1 
Csánki, Gárdonyi és Kelényi megállapítását jóval 
előbbre viszi Pataki Vidor, aki a Budapest Régiségei 
XV. kötetében (257. 1.) a régi királyi házat a Bécsikapu-
téri ág. hitv. evangélikus templom és iskola helyére teszi. 
Vártörténetünk szempontjából alapvető fontossági! 
tanulmányának e pon t j á t azonban ő maga cáfolja meg : 
a régi Kammerhoffal, vagyis a régi királyi kúriaépülettel 
— min t láttuk — azonos Cillei-Országh-féle házat 
— ugyané műve 257. lap ján — a mai Táncsics Mihály-u. 
7. sz. ház helyén jelöli meg. Ezzel már meg is közelíti 
az igazságot, bár téves oklevélolvasással a valójában az 
Országhokétól délrefekvő Dóczi-házat Kammerhofunk 
északi szomszédjának (Táncsics-u. 9.) teszi meg. 
Vessünk egy pillantást eddigi adatainkra. Az 1354., 
1382., 1416., 1458—82., 1487., 1488., 1525. évi okleve-
leink kötelezően eldöntik a régi királyi kúriaépületnek 
a budai városfalon belülfekvését. (A várfalon kívül sem 
Szent Miklós-, sem Szombat-, sem Zsidó-, sem Szent 
Márton-utca nem volt soha.). A Szombatkaputól, 
a mai Bécsikaputól nyuga t felé, a mai Országos Levéltár 
i rányába nem kereshetjük a Kammerhofot1 2 2 , mert az 
1416., 1482—58., 1487. évi diplomák a Szent Miklós- és 
Szombat-utca említésével határozottan a kaputól keletre, 
a Táncsics-utca irányába terelik figyelmünket. A ház 
északabbra áll a Dóczi-féle palotánál, 1488-ban. A fel-
sorolt leírások szerint : a Szombatkapu közelében (1423), 
a Szombat-utcában (1416), a Zsidó-utcában (1458—60 
körül), 1525-ben a Szent Miklós-utcában, a Zsidó-utca 
közelében áll. A szomszédos, tőle délrefekvő Dóczi-
palotáról azt írják 1487-ben, hogy a Zsidó-utca közelében 
van, a következő évben pedig ugyanezt akként jelölik meg, 
min t amely a Zsidó-utcába vezető Szent Miklós-utcában 
áll. A különböző, felsorolt utcanevek — Pataki bizonyí-
t o t t a be — a mai Táncsics Mihály-utcát fedik. Ennek az 
utcának csakis egy olyan törése van, amelyről feltehetjük, 
hogy valaha e ha j la t kettétagolhatta : a Táncsics-u. 
9—13. sz. házaknál. 
Felmerülhet az a kérdés is, hogy — lia a Táncsics-
utcában állott is ez az épület, illetve épületcsoport — 
az utcának melyik oldalán keressük azt? 1396., 1441. és 
1461. évi — az alvárosi allodiumra — vonatkozó okleve-
leink arra mutatnak, hogy a bástyák alat t fekvő major-
ság a régi királyi szálláshely alat t terül el. Hogyan 
lehetne 1441-ben a Bécsikapu alat t i várárok irány-
határozója a várban álló régi királyi kúria, ha az a mai 
Táncsics-utcának nem a keleti, dunai oldalán állana, 
hanem ott, ahol Pa tak i állítja, az evangélikus templom 
helyén? E helyen nem érdektelen felidéznünk Csánki 
Dezső gyorsírásos, soha nem publikált jegyzetét.1 2 3 
vSzerinte : „a régi királyi palota nem lehet: 
1. az evangélikus templom és iskola helyén, ahol 
1526 körül Kismendel zsidó háza állott, 
2. a mai Zichy-féle ház (Táncsics Mihály-u. 21—23) 
— és északi és déli szomszédai, ahol zsidók laktak, 
3. a mai Országos Levéltár ; itt , ennek helyén 
1913-ban, a Levéltár alapzásakor nem találtak semilyen 
nagyobbszabású épületalapot, sőt Károlyi Árpád szerint 
a középkori falak délebbre álltak (mint a mai bástyák), 
tehát i t t nagyobbszabású épület nem állhatott. 
A királyi kúria — folytat ja Csánki gyorsirata — az a 
házcsoport, amely a mai Bécsikapu-tér nyugati oldala . .« 
Csánki cáfolatai helytállóak, de állítása téves. 
Állításait — csakúgy, mint Pa tak i Vidor — saját-
maga is megcáfolja, mert ugyané gyorsírásos jegyzetében 
(74. lap) a régi királyi házat a budai várfalon kívüli 
helyre, a régi kir. kúria vízivárosi allodiuma helyére 
lokalizálja. 
A Táncsics-utca keleti oldalára utal — az előbb fel-
soroltakon kívül — a Budai Jogkönyvnek az a XV. 
századeleji s tatutuma, amely a Szombatkapu és a 
Szombat-torony mellett határozot tan szól a »zsidók 
melletti régi Kammerhof őrizetéről.«124 Mint már rámuta t -
tunk, Salamon Férenc kifej tet te és bebizonyította, hogy 
ezek a polgárőrség által őrzött házak mind a város 
bástyáin álltak — szerves tartozékai a város védtnűvé-
nek.125 Mint perdöntő helyrajzi bizonyítékra hivatkozom 
itt az egykorú, az 154l-es ostrom részvevőinek tájékozta-
tására támaszkodó Paulus Joviusra (1552), és a Jovius 
adatai t — személyes terepismerete alapján —• kiegészítő 
Is tvánfi Miklósra. 
Jovius 1552-ben megjelent munkájában leírja Roggen-
dorf 1541. évi sikertelen budai várostromát. Leírásában 
ezeket mondja : . . . azon a helyen, ahol tíz évvel 
korábban Rogendorf nagy erővel törette Buda bástyái t , 
most egy köböl épített csodálatos erődítmény áll. Ez az 
Országh-féle háztömb nyugat felé kiugrik és . . . nagy, 
ágyúnyílásokkal ellátott kiugrójával két bástyának is 
védi a falait, olyképpen, hogy veszélyével lehetetlenné 
teszi a könnyűszerrel való odajutást .1 2 6 
Jovius állítását a Budát jól ismerő127 Istvánfi Miklós-
nak ugyanerről az 1541. évi ostromról szóló leírása erősíti 
meg. Roggendorf 1541-ben az általa tíz évvel előbb is 
ostromolt falakat nagyon megváltozottnak találta. 
Az Országh-család háztömbjénél (ad magnatum Orszago-
rum aedibus) köböl épített hatalmas erödmitény, bástya 
emelkedett és a Szombatkapunál is, a Zsidó-utca mellett, 
kiváló nagyságú erőd épült. Világosan utal rá utóbb, 
hogy az Országh-féle épületek a Szombatkapu környékén, 
a bástyákon vannak.128 Roggendorf kemény lövetésiiket 
rendeli el. 
Azt, hogy ez az Országhok háza előtt emelt hatalmas 
köbástya a későbbi, máig ismeretes és fennálló Erdélyi-
bástyával azonos, Károlyi Árpád nyomán Florio Banfi 
mutatta ki.129 János király 1531—40 között Giovanni da 
Bologna olasz hadmérnök tervei alapján építette i t t 
meg Budavár Achilles-sarkának azt a — korában igen 
modern — kősarkantyúját . 
Az előadottakkal tanulmányunknak lényegében végére 
is ju tot tunk. Adataink egyértelműen azt bizonyítják, 
hogy az 1255-ben először említett budavári pénzverő-
kamara s egyben királyi szálláshely, a Kammerhof a mai 
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I. Zsigmondkori várkapuk, az anjoukori kapuheiyeken. 
I I . Gótikus oszlopcsarnok, XV. századi bővítés. 
I I I . Várkápolna ; zsigmondkori épülettoldalék. 
IV. Az anjoukori palota északi zárófalától északabbra épí tet t 
•Friss-palota« területe ; zsigmondkori, az 1528-as ostromkor le-
bombázot t rom. 
V. Csonkatorony, zsigmondkori épí tmény. 
VI. A várpalota nyugat i szárnya. Belső, keleti falai (»Albrecht-
pince«) a korábbi bás tyák külső, nyugati nyomvonalát követik. 
VII . A nyugati szárny három alagsori terme. Gyaníthatólag 
Hunyadi Mátyás börtöne. 
A budai királyi palota épitéstörténeti vázlata. 
Vastag körvonallal az anjoukori első építkezés legnagyobb 
kiterjedése ; ezek részleteit arab számozás jelzi a 
későbbi, javarészt zsigmondkori toldások, bővítések, 
hozzáépítések római számmegjelöléssel. 
1. Déli kaputorony. 
2. A déli kaputoronyból felvezető keleti és nyugat i zwinger. 
3. Dunai cortinák. 
4. Északi zárófal. 
5. Az északi zárófal sziklábavájt szárazárka. 
6. Az 5. jelzésű zárfal á rkának hídhelye. 
7. Déli zárófal. 
8. Az anjoukori épületmagot hordozó sziklanyelv keleti pereme. 
9. A 8. jelzésű sziklanyelv nyugat i pereme. 
10. Az Is tvántorony. 
11. — Vonalkás bejelöléssel — az anjoukori palotamag. 
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Erhard Schön metszete Budáról. 1541. 
A nyíllal megjelölt épületcsoport az egykori királyi kúria valószínű helye. A kép jobboldalán a városerődöt 
a királyi várpalotától elválasztó déli bástyafal (az egykori Kelenföldi kapu) látható. 
Táncsics Mihály-utca 9. sz. házkomplexus helyén állott. 
A 9. sz. ingatlan középkori műrészleteiről nem tudunk ; 
jelenleg meg nem tekinthető, külföldi bérlemény vagy 
tulajdon. Helyét az okleveles adatok valószínűségein kívül 
egyértelműen az e — 9. sz. •— háztelek keleti, északkeleti 
oldalához tapadó Erdélyi-bástya hitelesen határozza meg. 
Az ingatlan telekméretei alátámasztják egy nagyméretű 
létesítmény ittvoltát. 
A mai Táncsics-utca tá ján a törökkor Marsigli-féle 
térképe csak három helyet nevez meg. Az egyik közvet-
lenül a Bécsikaputól délre álló házcsoport (Bécsi-kapu-
tér 1.) helyén az azabok jégverme. Délebbre, körülbelül 
a mai Táncsics-u. 9. sz. ház helyén a janicsárok jégverme 
szerepel, A harmadik az utca nyugati oldala : a török-
kori budai zsidók negyede.130 A jégvermek kétségtelenül 
középkori nagyházak nagypincéi. Északon a Szombat-
kapu és Szombattorony, i t t délebben a régi királyi 
kúria rendelkezhetett ilyennel. A janicsároknak a régi 
kúria helyén álló jégverme arra látszik utalni, hogy e 
helyen a törökkori Buda janicsárlaktanyája állhatott . 
Helytörténet i adataink azt bizonyítják, hogy a XV. 
század elejétől, Budának, 1360 körül a déli, régebbi 
Zsidónegyedből kiűzött zsidósága, kizárólag erre a kör-
nyékre, a mai Bécsikapu-tér és Táncsics Mihály-utca 
vidékére települt. Középkori szemléletben érthető okból 
— fonák osztályhelyzete és jogállása mia t t — helyet 
cserélt a királyi szálláshellyel. Amíg a királyi szálláshely 
és udvar, a XIV. század második feléig, északon volt, 
a zsidóság az erődváros déli városvégén, a mai Szent 
György-tér északnyugati sarkán húzódott meg, — 
amikor pedig a királyi udvar a déli palotába költözik, 
a ghetto az elhagyott királyi kúria vidékére, északra kerül át. 
A zsidók északi negyedének XV. századi birtokviszonyai 
is bizonyítják, hogy az Országhok palotája ekkor az 
általunk megjelölt helynél északabbra már nem állhatot t . 
A mai Táncsics-utca 9. háztömbnél északabbra ugyanis 
a Szerencsések háza, a Mendelek palotája s azzal az 
út tes t felett híddal összekötött zsinagógaépület állt 
s a mai Táncsics-utca északi szakaszának két oldalán, 
a XV—XVI. század fordulóján nem kevesebb, mint 
tizenöt zsidó háztulajdonos házát ismerjük.1 3 1 Az utca 
északi részén Bél Mátyás még 1737-ben is említi a zsidó 
ritus szerint épült házakat.1 3 2 
A régi kúr iának ez a helyrajza a magyarázata azoknak 
a középkori körülírásoknak, amelyek hol, mint a Szombat-
vagy Zsidó-utcában, hol pedig, min t a Zsidó-utcába 
vezető Szent Miklós-utcában álló építményt emlegetik. 
A Rabat ta-hagyaték helyszínrajza, Bontana és de la 
Vigne metszetei arról tudósítanak, hogy az 1530-as 
években, a Giovanni da Bologna által emelt Érdélyi-
bástya s az Országli-féle házcsoporthoz tapadó tégla-
torony 1688-ban is állt még ; a térképeken és metszeteken 
jól megrajzolt nagyobb itteni épülettömb a késő-árpád-
kori királyi szálláshely maradványa. 
Az Istvánfi-említette magas téglatoronyban (turris 
latericia satis a l ta constructa) könnyen ráismerünk 
Országh Imre 1529-ben említett allodiuma irányjelző-
jére, a Vöröstoronyra (turris ruf us). Énnek az allodiumnak 
helye régészetileg sem ismeretlen : a Hunfalvy-utca 
8. sz. ház alapozásakor Garády Sándor egy — a Bécsikapu 
felé vezető — úttestre (v. ö. 1441. évi oklevélünket), 
egy régi forrásra és egy középkori szemétgödörben 
fenékbélyeges kerámiára bukkant . A lelőhely arra a 
pontra esik, ahol mi, az Erdélyi-bástya alatt, a régi majorság 
helyét gyanítjuk,183 
Különös jé táka a budai sorsnak, hogy az a hely, 
ahol IV. Béla első budavári rezidenciája és pénzverő-
kamarája állott, ahol Kún Lászlót foglyul e j te t ték, ahol 
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1285-ben az ú j ta tár járás Pest faláig verő hullámát 
élte át az udvar, ahol I I I . Endre örök álomra ha j to t ta 
fejét, majdpedig Vencel és Ottó ütöt te fel tanyájá t , 
az a kúria, ahová ármány és kiontott polgárvér árán, 
máglyafüst mellett vonult be I. Károly diadalmenete, 
ahol Piaszt Erzsébet emelt kápolnát s amely Nagy 
Lajosnak, m a j d Budaszentlőrinc remetéinek ot thona lett 
— a Cilleiek és Országhok fényűző udvara u tán — 
150 évig janicsárlaktanya. A barokk Buda »Joseph-
Bastei« néven tisztelte. Utoljára, mint habsburgkori 
börtön, történetünkben három rabja nevével tet te 
hírhedtté magát : ódon pincéi homályát előbb Wesselényi 
Miklós szemevilága sínylette meg ; Wesselényi alig 
kihűlt bilincseit pedig Kossuth Lajos és Táncsics Mihály 
csuklójára fűzték. 1848 március 15-ig neve : Stokház 
volt.134 
Régészeti és okleveles kutatásunk tanulságai a 
régészetre rónak ujabb feladatot. Kívánatos, hogy 
helytörténeti eredményünket a történettudomány sebé-
szete, az archeológia ellenőrizze. A helyrajzilag — gon-
dolom pontosan — meghatározott terület sokatigérő, 
könnyen felásható, javarészt beépítetlen kutatási terep. 
Kétségtelen, hogy középkori várostörténetünknek érté-
kes anyagi emlékeit rejtegeti a föld a Táncsics Mihály-
utca 9. sz. ház telkén s a tőle északkeletre vonuló bástyák 
alatt.135 Feltehetjük, hogy a nevezett ház alapfalai, 
pincéi, udvara, az Erdélyi-bástya alatti terület, a régi 
szárazárok és az allodium helyének leletanyaga kezünkbe 
adja a hétszáz esztendős budavári kontinuitásnak azt az 
első, árpád- és anjoukori archeológiai láncszemét, amelyet 
a déli Királyi-palota és Várkert alatt látnivalóan hiába 
keresünk. 
Z O L N A Y r , Á s / , i , ó 
F Ü G G E L É K 
T a n u l m á n y u n k szerény eredményei több régebbi he lyra jz i 
félreértést helyesbí tenek és szé t fosz la t ják a klerikális és polgár i 
tör ténet í rás néhány , Budával kapcsola tos roman t ikus i l lúzióját . 
A helyrajzi tévedések sora m á r a középkorral kezdődik. Hadnagy 
Bálint 1507-ben ír t m u n k á j a (Tanu lmányok Budapes t m ú l t j á b ó l , 
IV. 94. — Ism : Kelényi B. Ottó) és az Érdv kódex szerzője (ism. : 
Toldy : Magyar szentek legendái, Pes t , 1859. 149—163.) egybe-
hangzóan a z t á l l í t j ák , hogy 1381-ben I . La jos király Reme te Szent 
Pá lnak Velencéből B u d á r a hozo t t ereklvéit a buda i vá r Alamizsnás 
Szent-János k á p o l n á j á b a n té te t te köztiszteletre. Ez az állítás egyszerit 
anakronizmus : a ké t középkori szerzetesíró s a j á t ko rának b u d a v á r i 
kir . ház ikápo lná já t teszi meg az eseménv színhelyéül. A déli vár-
palo ta ház ikápolná ja csak 1489 u t á n viseli Alamizsnás Szent J á n o s 
nevét . 1381 -ben a budavári királyi házikápolna még a Kammerhof ban 
álló Szent Márton-kápolna. A X V — X V I . század fo rdu ló ja e két 
egyházi í ró jának j á m b o r félreértése vezeti helytelen he lyra jz i 
következte tésekre Knauz Nándort, a b u d a i kir. vá rpa lo t a házi-
kápolnájáról í r t fon tos m u n k á j á b a n (Magv. Tud . É r t e k e z ő . I. évf. 
48—49.) 
Óbuda n e v e a t a t á r j á rá s ig : B u d a . E z egya rán t a lka lmas a r ra , 
hogy a B u d á r a vonatkozó okleveleket Ó b u d á n a k i m p u t á l j a a 
kommen tá to r és viszont . A budai ba rokk jezsuitái (M ichael Bonbardius 
S. ] . : Topographia Regni Hungár i áé , Bécs, 1718. 47. és Samuel 
l imon S. J. : E p i t o m e chronologica r e r u m Hunga r i ca rum. Kolozsvár 
1764. 74.) a t a t á r j á r á s előtti , vi lágosan Óbudára vonatkozó oklevelek 
(pl. Gárdonyi : Bp. tör t . oki. eml. I . 12.), vagy az ötszáz éves távla t -
b a n már k ö n n y e n tévedő s z á j h a g y o m á n y a l a p j á n azt á l l í t j ák , 
hogy a budai Várhegy Szt . I s t v á n ó t a lakot t hely, vá r és város , 
az óbudai k á p t a l a n »castelluma«, melye t IV. Béla á t a t á r j á r á s u t á n 
csupán átvesz az óbuda i káp ta l an tó l . Ennek, a Buda alapítására 
vonatkozó okleveleinken kívül, Óbuda 1212. évi határjárólevele 
(Gárdonyi id. m . I . 6.) éppúgy ellentmond, mint a budai Várhegy 
X—XII. századi negativ archeológiai anyaga. Óbuda déli h a t á r a 
1212-ben u g y a n ú g y a mai Lukács- és Csaszárfürdők v idékének 
északi széle vol t . m in t 1355-ben és 1524-ben, a későbbi h a t á r j á r á s o k 
a lkalmával . A jezsui ták íróinak ezt a helyrajzi tévedését í róink 
később is köve t t ék . Nemes Antal, a buda i Xagyboldogasszony-
templom egykori plébánosa a Mátyás- templomról szóló m ü v é b e n 
(A Xagyboldogasszonvról nevezett b u d a v á r i fő templom tö r t éne te , 
Bp. , 1893. 19.) kr i t ika nélkül á tveszi a barokk h a g y o m á n y t — • 
melyet, á tépí tése e lőt t a Má tyás - t emplomban még emlék t áb l a is 
h i rde t e t t ; —- a b u d a i p lébán ia templom, szerinte, Szent I s t v á n 
a lap í tása . Hason lóan a l ap t a l anok Vxa Józsefnek, a ké t v i l ágháború 
közöt t i budavá r i kir . ház ikápo lna p lébánosának következ te tése i is. 
(A b u d a v á r i királyi kápolna , B p . 1934. 50.) •—.Ezt az — Esz te rgom-
ban , Ege rben is " fe lbukkanó — a lap ta lan archaizálás t a M á t y á s -
t e m p l o m tek in te tében k e t t é v á g t a a Schulek-féle ú j raép í t é s t meg-
előző ása tás . A h iva tásos tör ténészek számára e h a g y o m á n y o k n a k 
n e m m a r a d h a t o t t m á s t a l a j a , m i n t a f e l t á r a t l an buda i v á r p a l o t a . 
Hozzá j á ru l t tévedésükhöz az a balfogás is, h o g y Horváth Henrik 
egyízben a Má tyás - t emplom déli-keleti k a p u j á t , amely á t m e n e t i 
stílű, m i n t a királyi v á r p a l o t a egyik l ebonto t t műrészle té t m u t a t t a 
be. (Holo t t e l ebon to t t á tmenet i -s t í l í í kapu m a is az Epre ske r tben 
romladozik.) H o r v á t h H e n r i k e félreértésere messzemenő és messze-
hangzó következ te téseket ép í t e t t ek . Tévedésének Csemegi József 
á l ta l t ö r t én t korr igálását kevesen ve t t ék észre, ú j a b b íróink közül 
a kirá lyi vá rpa lo ta régészeti fe l tárása előt t —- Gerevich Tibor, 
Horváth Henrik és Hónmn Bálint egyarán t IV. Béla ép í tményének , — 
Gerevich még kora ibbnak vél te a buda i vá ra t , város t . Pataki Vidor 
többször idézett k i t űnő t a n u l m á n y a e kérdésben az írásos pozití-
v u m o k r a támaszkodik és n e m foglal állást . Gerevich László a zonban 
pálcát tör t a várhegyi B u d a - v á r o s t a t á r j á r á s előtti , r o m á n k o r i 
kőépítkezéses települése mel le t t . (Pa tak i és Gerevich L. t anu lmánya i : 
Budapes t Régiségei X V . kö t e t , 1950.) Az u t ó b b i á l l í tás t s em in 
si tu kőépí tkezés , sem d ip loma t ika i bizonyíték n e m igazolja. 
Az Óbuda és Buda összetévesztéséből e redő h ibá t a más ik 
következ te tés is »ad absu rdum« vi t te : Gömöri Havas Sándor 
(Budapes t m ú l t j a és a k i rá ly i vá rak Óbudán . Budapes t Régiségei 
I I I . 12—13.) a r ra a megá l lap í tás ra j u t o t t , h o g y Zsigmond kora 
előt t a b u d a i Várhegyen semmifé le királyi szálláshely n e m á l lo t t 
s minden erre u ta ló a d a t Ó b u d á t illeti. 
A t a n u l m á n y u n k b a n t á rgya l t régi b u d a i királyi k ú r i á v a l , 
a Kammerho f épületével kapcso l a tban Divald Kornél (Bp. m ű v é -
szete a török hódol tság előt t . 81—82.) némely megál lapí tása i o k o z t a k 
ú j a b b zavar t . Az 1423. évi Cillei-féle oklevelet h a m i s í t v á n y n a k 
minősít i . E z t egy másik , 1423. évi oklevél cáfo l ja meg, — á l l í t á sa 
szerint. A b a j csak az, hogy Diva ld , m iu t án nem fo ly t a to t t okleveles 
k u t a t á s t , nein t u d t a , hogy a »két«, egymás t megcáfoló oklevél — 
azonos. 
A b u d a v á r i királyi k ú r i a és a buda -vá rhegy i településtörténet 
helyes vonalán —• építészettörténészeinken kívül •— Csánki Dezső 
indult el. A »Magyarország t ö r t é n e t i földrajza« c. m u n k á j a első 
kö te tében (Bp. 1890. 5.) m e g a későközépkori és m a i pa lo ta helyén 
keresi az Árpádok buda i szálláshelyét , de többször i déze t t — 
1915—25 közöt t — i r t gyorsírásos, k iada t l an jegyzete iben m á r 
— a he lyra jz i tévedések mel le t t is — megál lap í t j a , hogy az á r p á d k o r i 
királyi kúr ia valahol a Várhegy északi oldalán keresendő s a Várhegy-
déli o ldalán az A n j o u k e lő t t n incs kőépítkezéses, városi te lepülés , 
vagy fellegvár. Csánki vélekedését teszi magáévá Paál Jób egyik 
cikke (Vasárnapi Újság, 1912. 49. szám) ; u tóbb i a mai Országos 
Levé l tá r helyén véli fe l fedezni a késő-árpádházi ki rá lyok szállás-
helyét . Csánki feltevéseit t e t t e magáévá és l á t t a archeológiai lag 
is igazol tnak Lux Kálmán (A b u d a i várpa lo ta M á t y á s király k o r á b a n , 
21.) és Kelényi B. Ottó (A F ő v á r o s i K ö n y v t á r É v k ö n y v e , I I . 44.). 
Banfi Florio — L. A. Maggiorottival együ t t í r t m u n k á j á b a n (Le 
fort if icazioni di B u d a e di P e s t , —• Roma, 1934. 7—10.), Csánki 
n y o m á n helyesen á l l ap í t j a meg, hogy a déli pa lo t a I s t v á n - t o r n y a 
An jou I s t v á n nevéhez fűződ ik . De u tóbb h ibázva helyesbí t i ezt a 
megál lap í tásá t (Buda és Pes t erődí tményei 1686-ban. — Tanu l -
m á n y o k B u d a p e s t m ú l t j á b ó l , V . 127. 15. jegvzet) ; h iva tkoz ik 
Gyalókay Jenő »folyó tö r téne t i kuta tása i ra« és a déli pa lo tá t mégis-
csak IV. Béla c a s t f u m á v a l azonos í t j a . Banf i ugyané t a n u l m á n y á n a k 
más tévedései : a K a m e r h o f o t azonosnak veszi a későbbi b u d a i 
pasa-pa lo tával (amely a m a i Színház-utca kelet i h á z t ö m b j e he lyén 
állott) és a K a m m e r h o f o t , a X V I . századbeli ( )rszágh-féle p a l o t á t 
ugyanúgy X V I . századi ép í tésnek minősíti , m i n t az ehhez hozzá-
t ámaszkódó X V I . századbeli Erdé ly i -bás tyá t . (Tanulni . Bp . m ú l t -
jából V. 126. 14. jegyzet.) 
B u d a helytörténészei közül főleg Gárdonyi Albert m u n k á s s á g á t 
keserít i meg a 'régi királyi kúr ia , a Kammerhof hol lé tének i smere t len-
sége. Elí tél i a X V I I . századi Ferrar i t , aki a b u d a v á r i pá lo sháza t 
lenn a Vízivárosban keresi, de Csánki egyik téves köve tkez te tésén 
el indulva, ő maga is kirekeszt i a Kammerho fo t B u d a falai közül ' 
s letelepíti ugyancsak a Víz ivárosba . (Tan. Bp . inu l t j . I V . 73— ;77.) 
Utóbb revideál : összefoglalásnak szánt utolsó m u n k á j á b a n mégis-
csak felhozza a régi királyi k ú r i á t az alsóvárosból , de csak azé r t , 
hogy az t — idézett , 1434. évi oklevelünk félreértésével — az I s t v á n -
torony mellet t i , későbbi t á rnokházza l azonosí tsa. (Holot t , m i n t 
kürmöcbánva i példánk is m u t a t j a , a »Kammerhof« elnevezés kizáró-
lag pénzverő-házat , nem t á r n o k h á z a t je lent . — Gárdony i összefog-
laló t a n u l m á n y a : Századok, 1944. 222.) 
Pataki Vidor sokat idéze t t , kiváló „ t a n u l m á n y a (Bp. Rég. 
X V . évf.) közelíti leg jobban a valóságot . Ó azonban nem ismeri fel 
a K a m m e r h o f n a k a későbbi Ciliéi—Országh-féle házzal való azonos-
ságát . A K a m m e r h o f o t egy, 1402-ben a Szent Pá l - (ma F o r t u n a -
u t cában álló, későbbi pénzverőházzal azonosí t ja . E m i a t t a régi 
királvi kúr ia -Kammerhof épüle té t megket tőzi . A Kammerhöf 
szerinte a ma i várbeli ág. h . evangél ikus t emplom helyén áll, v i szont 
a Ciliéi—Országh-féle épüle t helyéül a Táncsics Mihá ly -u tca 7. 
számú inga t l an t jelöli meg. N e m veszi f igyelembe az t , hogy a régi 
Kammerhof 1402-ben már n e m lehet pénzverő-ház, mer t az e k k o r 
m á r a budaszent lőr inci pálosok z á r d á j a s v iszont az e lkü lön í te t t 
Órszágh-féle háza t is összecseréli déli szomszédjával . 
Kü lön kell megemlékeznünk Némethy Lajosról, B u d a l egk i tűnőbb 
topográfusáról . Csánki Dezsőhöz ír t levele sorai t (1915.) idéz tük . 
H a fe l tevései t , megál lapí tása i t m ó d j a lett volna b e é p í t e n i , a b b a a 
h a t a l m a s településföldrajzi m u n k á b a , amelyet megí r t (Aldásy : 
Emlékbeszéd X é m e t h y Lajosró l , Bp . 1922.), b izonyára sok tévedés től 
óv j a meg művésze t tör ténésze inke t és némely a rcheo lógusunka t . 
Xagy m ű v e azonban , — B u d a p e s t középkori egyház tö r t éne t e és 
he lyra jza ha befejezést is n y e r t , a ké t v i l ágháború közöt t n e m 
talal t k i adó t —, kézi ra ta pedig a második v i lágháborúval kapcsola-
tosan a Szent I s tván- t á r su la tná l elkallódott . 
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1
 E tanulmányomat 1951. aug. 15-vel zárom le. 
I
 Szálláshelynek — palota, vagy királyi vár helyett — azért 
nevezem, mert az egykorú források is így nevezik: 1267. 1277: 
clitium (királyi asztál), 1285 : domus nostra, 1301 : Kammerhof , 
1301 domus äomini regis, 1354: curia nostra, 1390: curia regis 
1396: curia. 
3
 Gárdonyi : Budapest tör ténetének okleveles emlékei. 
Bp., 1936. I . k ö t e t : 54, 56, 74, 82, 95, 100, 145, 189, 218, 230 
231, 243, 248, 257, 261, 263, 279, 301, 321, 343, 344, 353. — A vár 
és város azonosságát t ámasz t j a alá Buda város középkori pecsétje 
i s ; a budaiak pecsétjükben még 1402-ben is az Árpádház pólyás 
címerét viselik. Archeológiai Értesí tő, 1878. 210. 
* Budapest története, I . 236. 
» Budapest Régiségei, VI I I . 162. 
« Nemes : A Nagyboldogasszonyról nevezett budavár i főtem-
plom tört . , Bp., 1893. 19. — Florio Banfi az I s tván toronyban 
V. Is tván nevét l á t j a : Tanulmányok Bp. múltjából V. 127. 15. jzet. 
' Horváth Henrik: Budapes t művészeti emlékei, Bp . 1938. 20. 
— Gerevich Tibor: Magyarország románkori emlékei, 121. — Hóman: 
Magyar történet , I . 562. 
" Tanulmányok Budapest múl t jából , IX. 40. Károlyi : Buda és 
Pest visszafoglalása 1686-ban. 223. jzet : Yauguyon, X I V . Bajosnak 
írt levele. 
• Horusitzky : Budapes t . . . hidrogeológiája, Bp., 1939. 90—94. 
10
 »Budának melyik részén lakot t Nagy Bajos király?« Tudomá-
nyos Gyűj temény, 1827. évi. X . szám, 67. 
" A budai várpalota Mátyás király korában, 69. 
» Gerevich T. id. m. 121. 
" Nyáry : A inodenai Hypolit-kódexek. Századok, 1874. 
11. — Csánki : I . Mátyás udvara , Századok, 1883. 637. — Takáts : 
Magyar üveg. Századok, 1907. 630. 
" Orsz. Tört . Múz. I ,e l tárkönyv : 1876. 217./5. sz. 
44
 Bp. tor t . I. 31, 79, 131, 237, 464, 471, 750, 753, 759. — 
Areh. közi. X . 85. — Bp. Régiségei VIII . 118. — Tanúim. Bp. 
múlt jából . IV. 12. —. Arch. É r t . VII . 285. 
>" Pleidell : A magyar várostör ténet első fejezete. Századok, 
1934. 163—164. 182, 188, 305. — Nagy L. : Pes tváros eredete. 
Tanúim. Bp. mul t j . I I I . 16. — Fehér G. : A bolgár-török rnűv. 
és magy. őstört . vonatk. , Arch. Hung. I I I . 84. — Belitzky Adatok 
Bp. koraközépkori helyrajzához. Tanulni. Bp. mu l t j . IV . 62. 
17
 Fejér: Codex diplomaticus VI . 1. 104. — Gárdonyi: Bp 
tör t . oki. eml. 1. 54. és 68. 
I I
 Mon. civitatis Zagrabiae I. 40. V. ö. : Pleidell id. m . 17. 159. 
14
 Knauz : Mon. ecclesiae Strigoniensis. I . 375. 439. — Pleidell 
d. m. 17. 
20
 A Margit-legenda említ i Buda első bíráját , az Óbudán lakozó 
Károlyt (Nyelvemléktár V I I I . 66.) ; — ama Werner pest i polgárban 
pedig, aki 1235. körül többször szerepel Pesten (Gárdonyi : Bp. tört . 
okleveles eml. I. 22, 23.), nem nehéz a későbbi budai Werner-család 
ősét felismernünk. 
71
 Fejér C. D. V. 1. 147. 
23
 Knauz : Mon. eccl. Strig. I. 375. 439. 
51
 Nyelvemléktár, VI I I . 2. 
21
 Gárdonyi : Bp. tör t . oki. eml. 48., 49. 
'» Gárdonyi : Bp. tör t . oki. eml. 54. 
21
 Gárdonyi: Bp. tör t . oki. eml. 56. Erede t i : O. E- Dl. 398. 
27
 A Nagyboldogasszony-templom, a Mária-Magdolna plébánia, 
a ferencrendiek Szt. J ános Evangélista-kolostora, a domonkos 
férfirendnek a ta tá r já ráskor elpusztult pesti rendháza helyett 
felépített budavár i Szt. Miklós-kolostora, a domonkosrendi apácák 
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A BUDAI KI RAI, YI VÁRPALOTA REKONSTRUÁLÁSA 
A TÖRTÉNETI FORRÁSOK ALAPJÄN 
Balogh Ilonka 
emlékezetére 
A középkori királyi várpalota részben az 1686-os 
ostromkor, részben ezután, a XVIII. század elején 
pusztult el, illetve pusztí tották el. Szétrombolásával 
egyidejűleg, azzal úgyszólván párhuzamosan fordult 
feléje a tudományos érdeklődés. Ekkor ébredt fel a vágy 
az elpusztult remekmű felidézésére. Az első rekonstruk-
ciós leírások ebben az időben, a XVIII. század folyamán 
készültek. A legelső Timon Sámuelé 1702-ből való. 
Ezt követte Bél Mátyásé 1737-ben, amely sokkal rész-
letesebb és kidolgozottabb, azután következett Schier 
Xystus 1774-ben, majd a XIX. században Schams 
1822-ben,báró Eötvös József 1847-ben, Haeuff 1er 1854-ben, 
Rupp J a k a b 1868-ban, Csánki Dezső 1884-ben. Ezek a 
rekonstrukciók a XV. és XVI . századi források, azaz 
Bonfini, Velius, Oláh Miklós és Schweigger leírásain 
alapszanak. 
Valamennyi éppen a felhasznált források alapján az 
építkezésekben igen nagy szerepet tu la jdoní t Mátyás 
királynak. Ugyanezt az i rányt követi a művészettörté-
nészek közül Divald Kornél (1903) majd Eux Kálmán 
(1920), aki nemcsak a leírásokat, hanem az alaprajzokat, 
a metszeteket és a töredékeket is tekintetbe vette. De idő-
közben az ellenvélemény is kialakult. Salamon Eerenc 
(1885) azt hangoztatta, liogy a palota tulajdonképeni 
építője Zsigmond magyar király és német-római császár 
volt, Mátyás csak kisebb átalakításokat végeztetett 
raj ta . Salamonnak szintén számos követője akadt : 
Pasteiner Gyula, Hauszmann Alajos, Ébe r László, 
Csányi Károly és az ú jabb időkben H o r v á t h Henrik, 
aki ezt a tételt oly végletes formában fogalmazta meg, 
hogy Mátyás tevékenysége úgyszólván semmivé zsu-
gorodott. 
A két szembenálló felfogás azonban nem összeegyez-
tethetetlen. Zsigmond és Mátyás tevékenysége koránt-
sem ellentétes egymással. Nincs szükség arra , hogy bár-
melyikük szerepét a másik rovására túlzot tan kiemeljük, 
hanem éppen ellenkezőleg arra, hogy tevékenységüket 
minél szabatosabban körvonalazzuk, meghatározzuk. 
Ezért kell törekednünk a palota minél pontosabb, minél 
megbízhatóbb rekonstruálására. E téren a fentemlített 
kutatók számos eredményt értek el, rekonstrukciós 
leírásaik sok értékes részlet-megállapítást tar ta lmaznak. 
Mégis több-kevesebb hiány, ellenmondás mutatkozik 
bennük, aminek oka jobbára abban rejlik, hogy nem az 
összes források tekintetbevételével készültek. Megbízható 
rekonstrukciót pedig csak az összes források együttes 
felhasználásával, egymásra vonatkoztatása val, és az így 
nyert eredményeknek a hiteles alaprajzokba való be-
illesztésével érhetünk el. 
A források1 többfélék. Az első csoportba tartoznak 
az írott feljegyzések, a másodikba a térképek, rajzok, 
és metszetek, a harmadikba pedig a fa lmaradványok 
és a töredékek. 
Először az írott feljegyzésekre térünk ki. Ez az a for-
rás, amelyet eddig is a legtöbbször használtak, de többé-
kevésbbé mindig felületesen, hiányosan vagy éppen 
tévesen, mert csak egynéhány kiragadott feljegy-
zést vettek tekintetbe és annak szövegét magyar 
fordításban megismételték. Pedig eredményt csak úgy 
lehet elérni, lia az összes feljegyzéseket összegyűjt jük, 
adataikat egymásra vonatkoztat juk és megpróbáljuk 
beleilleszteni az alaprajzokba. E munkában igen 
fontos a leírások szövegének helyes értelmezése, 
az egyes fogalmak tisztázása az egykorú nyelvhaszná-
lat2 alapján, továbbá az elért eredmények szigorú 
stíluskritikai ellenőrzése és értelmezése a korabeli olasz, 
meg az egykorú és későbbi magyar emlékek alapján. 
Az írott források igen számosak, közel nyolcvan mu-
ta tha tó ki három századon át. Tájékoztatásképen 
időrendben felsoroljuk a legfontosabb szerzők nevei t , 
munkáik megírásának illetve megjelenésének dátumaival 
együ t t : 1419. Eberhar t Windecke; 1432. Bertrandoii 
de la Brocquière ; 1437 előtt Ambrogio Traversari ; 
1476. Hans Seybolt ; 1484—1486. Naldo Naldi ; 1485 
körül Galeotto ; 1485—1487. Thuróczy János ; 1486— 
1489. Antonio Bonfini az Averulinus fordí tás előszavában ; 
1490—96. Bonfini a Rerum Ungaricarum Decades c. mun-
kájában ; 1502. Pierre Choque ; 1490—1522. Ludovicus 
Tubero ; 1527 Caspar Ursinus Velius ; 1536. Oláh 
Miklós; 1548. Joacliimus Vadianus ; 1553. Hans Dern-
schwam ; 1567—-68. Marcantonio Pigafetta ; 1572. 
Pranciscus Omichius ; 1573. Stephan Gerlach ; 1577. 
Salamon Schweigger ; 1587. Reinhold Lubenau.; 1591. 
Wratislaw báró ; 1591. Wenzel Wladislaus von Mitro-
witz ; 1605. Johannes Bocatius ; 1663. Evlia Cselebi ; 
1664. Johann Ferdinand Auer ; 1666. Paulus Ta f fe rne r ; 
1666. Petrus Lambecius ; 1673. Edward Browne ; 
1686. Luigi Ferdinando Marsigli ; 1687. Jacobus Tollius ; 
1702. Edward Chisull. 
Az épületek topográfiái sorrendjéről legjobban Bonfini 
(1490—96 körül), Velius (1527), Evlia Cselebi (1663), 
és Auer János Ferdinánd (1664) tá jékoztatnak. Leírásaik, 
bár nagy időbeli távolság választja el őket egymástól, a 
lényeges topográfiai vonásokban, az udvarok, épületek 
egymásutánjában megegyeznek, ami hitelességüket köl-
csönösen növeli. Különösen áll ez a legelső forrásra, 
Bonfini leírására, amelyet a szakemberek Pasteiner 
Gyula fejtegetései óta hasznavehetetlennek és meg-
bízhatatlannak szoktak tar tani . Pedig korántsem az, 
csak nehezen érthető. De helyes tárgyi értelmezéssel 
igen értékes adatokat hámozhatunk ki belőle, s ezeket 
a későbbi feljegyzések is mind kivétel nélkül igazolják. 
A feljegyzések összegyűjtése u tán az én munkamód-
szerem az volt, hogy a leírásokat részekre bontot tam a 
palota egyes épületeinek, szakaszainak megfelelőleg. 
A különféle leírásokból ugyanazon épületrészre vonat-
kozó adatokat azután összesítettem3 és rávonatkozta t tam 
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a palota alaprajzára, még pedig arra az alaprajzra, amely 
valamennyi között a legmegbízhatóbb, az u. n. Rabatta-
féle francia alaprajzra (1687). Az adatokat összegezve 
pedig rekonstrukciós leírást állítottam össze, amely 
ílymódon minden részletében igazolható. Ez t a leírást 
az alábbiakban közlöm mégpedig olyanformán, hogy 
minden egyes adatnál zárójelben megjelölöm az ide-
vágó írott forrás szerzőjét. Egyúttal mellékelem hozzá a 
Rabatta-féle alaprajz másolatát (1. kép), amelyen számok-
kal jelöltem meg a leírásban előforduló épületrészek helyét. 
Viszont a leírásban zárójelbe te t t számok a Rabatta-féle 
alaprajz mellékelt másolatán található számokra utalnak. 
A palota a várhegy déli végén épült észak-déli 
irányban. Északon szabálytalan alakú, hatalmas nagy 
tér vagy elôudvar (1) te rü l t el előtte, erre a közép-
korban a város két utcájából akadálytalanul lehetett 
eljutni (Velius). Később a törökök fallal ke t té osztották 
(Tollius, olasz alaprajz 1686), a bejáratához (2) pedig 
kaputornyot (koldus vagy Dilendzsi kapu) építettek 
(Wratislaw báró, Rabatta-féle térkép). Bonfini »anterior 
subdivale«-nak nevezi, amely igen tágas volt (quod 
multo laxius est), Brodarics »Theatrum arcis«-nak, 
Velius »area ingens«-nek, az 1529-iki német jelentés és 
Dernschwam »Samat hoff«-nak, Schweigger »weiter 
Hof«-nak, Tafferner »amplissima area«-nak. I t t ví-
vot t meg Mátyás a cseh Holubárral (Galeotto). 
II . Ulászló esküvőjekor (1502) i t t t a r to t t ák a lovagi 
já tékokat (Pierre Choque), II . Lajos idejében (1525) 
pedig a lóversenyeket. A tér közepén Herakles bronz 
szobra (Velius, Vadianus, Dernschwam) magaslott ki, 
amelyet Mátyás az itt , ezen a téren méltat lanul ki-
végzett bá ty ja , László emlékére állíttatott (Dernschwam). 
A teret délfelé fal és széles árok választot ta el a 
királyi palota első udvarától . Az árok előtt ágyúk 
állottak (Hieronimo da Zara), közöttük azok, amelyeket 
Hunyadi János Belgrádnál (Kemalpasazade), Mátyás 
pedig Szabácsnál zsákmányolt (Jovius). Ezeket Szolimán 
szultán u tóbb Konstantinápolyba hurcoltatta, helyet-
tük újabb, most már a török hadi dicsőséget hirdető 
ágyúk díszítették a sáncokat. Ra j tuk I . Ferdinánd, 
János király, Rudolf címereit lát ták az utazók (Lubenau, 
Wratislaw, Bocatius, Auer). Egyeseket pedig Szigetvárról 
hoztak fel (Wratislaw). A török időkben Topkháne 
térnek nevezték (Evlia Cselebi), a körülötte lévő épüle-
teket pedig eleség és fegyvertárnak használták (Auer). 
Ezek korábban a királyi palota raktárai és személy-
zeti épületei lehettek. A déli oldalon végighúzódó (3) 
árok (Tubero, Velius, Brandstetter, Evlia Cselebi, Auer, 
Tafferner, Clements és valamennyi alaprajz) harminc 
láb széles volt (Velius) és a tér délnyugati sarkán egy híd 
vezetett á t r a j ta a kaputoronyhoz (4). Evlia kőhídnak nevezi. 
Egy szakasza azonban felvonható deszkapallóból állott, 
amit Alvise Bon 1519-iki jelentése bizonyít. Legkésőbben 
1476-ban készen kellett lennie, mert ebben az évben 
az esküvői ünnepségek alkalmával Mátyás ennél a hídnál 
bocsátotta el kíséretét (Pfalzi követ). A hídtól jobbra 
és balra, a kaputorony előtt két ruhát lan érc-vitéz 
szobra őrködött , bárddal és karddal felfegyverkezve 
(Bonfini). A híd és a szobrok tájékán a várbeliek szíve-
sen és gyakran időztek. I t t üldögéltek 1524-ben Kört-
vélyesi András és Csicsery András nemesek barátaikkal 
beszélgetve, midőn Ormos Péter odajöt t és hamis ok-
levelek gyártásával rágalmazta meg őket. Az ebből 
keletkező per i ra ta félreérthetetlenül megjelöli Mátyás 
híres ércszobrainak helyét : »In arce domini nostri 
Regis budensi, jux ta cupreas s ta tuas in eadem arce 
Budensi penes pontem habitas et erectas . . .«. Dern-
schwam is úgy tudja , hogy »fwr der brukhen am tlior« 
állottak a szobrok. Ülőpadok különben mind a kapuát-
járóban (inter ianuam), mind a kapu előtt (extra ianuam) 
voltak (az utóbbi a régi magyar szóhasználat szerint az 
u. n. szakállszárító vagy morgószin), és i t t ezeken a 
padokon nemcsak az őrség, hanem magas udvari méltó-
ságok is, mint Bornemissza János vagy Cibak Imre, 
szívesen üldögéltek. (Szerémi). Magáról a kaputoronyról, 
amely a királyi palota főbejárata volt, röviden szól 
Wratislaw (das zweyte Thor), részletesen Evlia Cselebi 
és Auer. Mindkettő megírja, hogy a kapu felett márvány-
ból faragott koronás címer (ein von Marmelstein mi t 
einer Krön bedeckter Schildt) ékeskedett, pajzsában 
Evlia szerint két oroszlán volt kifaragva, Auer szerint 
pedig »ein Lőw mit einem blossen Sabl in Klauen auf 
einen Wassarstrom aufrecht stehendt.« Nyilvánvaló, 
hogy mindketten csak felületesen jegyezték meg a címer-
képet, talán a felületességnek, vagy a címerpajzs töre-
dezettségének tulajdonítható, hogy Auer az oroszlán 
mancsában kardot látott . Ilyen jelvény a magyar 
királyok eimereiben nem fordul elő, pedig ezen a 
helyen csak a magyar királyi címer lehetett, amit különben 
megerősít a címerpajzs feletti korona is (Auer). Ha a 
szokatlan kardtól eltekintünk, akkor négyeit pajzsra 
gondolhatunk, amelynek két-két mezejében a cseh orosz-
lán (Evlia: »két oroszlánalak«), kettőben pedig a magyar 
vágások (Auer: »auf einen Wasserstrom aufrecht stehendt«) 
voltak. Ilyen címert pedig Zsigmond, Mátyás és a Jagellók 
egyaránt használtak, a szívpajzsban családi címerükkel. 
II. Ulászló azonban nem jöhet számításba, mert a kapu 
kétségtelenül az ő uralkodása előtt épült. Tehát a címer 
vagy Zsigmondé, aki az erődítéseket jó részben épít tet te 
vagy Mátyásé, aki, midőn a két ércszobrot a kapu elé 
felállíttatta, legalább is valami átalakítási munkálatot 
végeztethetett. Maga a kapu faragot t kockakövekből 
épült (Auer : »von lau t t e r Quatersteinern«), és hatalmas 
szögekkel kivert vasajtószárnyak zárták el. (Auer : 
»Flügel von Eyssen mit grossen Nageln«). A kapun belül 
jobbra egy konyha vagy kamraépület húzódott meg, 
azután a várőrség ülőhelye következett, baloldalt pedig 
nagy, négyszögletes torony emelkedett . Ennek pincéje 
a török időkben a legszörnyűbb börtön volt, az elhanya-
golt odút csak két kicsi ablak világította meg. Az emeleti 
helységet szintén börtönnek használták, felette még 
négy kicsi szobácska volt, ahonnan négyfelé nyílott 
kitekintés : a hegyekre, a várpiacra, a Szent Gellért 
hegyre és a pesti rónára (Auer). A toronyhoz csatlakozó 
várfal szintén faragott kockakövekből épült, mintegy 
2 öl vastagságban (Auer : »wohl 2 Klafter diik«), 
A főkapun túl következik a palota első udvara (5), 
amelyet a feljegyzések (Bonfini, Schweigger, Lubenau, 
Wratislaw, Evlia), csak röviden említenek. Török 
időkben Báli pasa tere nevén ismerték, Evlia az istambuli 
Atmejdánhoz hasonlítja. A leírások szűkszavúsága 
nyílván onnan ered, hogy a hódoltság idejében igen 
elhanyagolták. »Inwendigk das Selilosfeldt gantz in ein 
Haufen« — jegyezte meg róla Lubenau. Pedig egykor 
ezen az udvaron emelkedett Zsigmond palotája, az u. n. 
Friss palota (6). A legszavahilietőbb szemtanú, Ursinus 
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O C C I D F N S 
OR I EN ö 
1. A budai várpalota alaprajza. Részlet-másolat az ú. 11. Rabat ta-féle térképről (16S7), Joseph de Haiiy 
hadimérnök rajzáról. Bécs, Staatsarcliiv. 
Velius így ír róla : »Prima facie (t. i. a felvonó híd után) 
aedes Caesaris Sigismundi immani substructione, mole 
magis, quam pulchritudine visendae, cum turri quadrata«. 
A világos leírás nem hagy kétséget afelől, hogy Zsigmond 
palotája valóban az első nagy udvarban állott, aminthogy 
ugyanerre a következtetésre kell ju tnunk, lia Bonfini 
kevésbbé világos feljegyzéseit is helyesen értelmezzük 
(»quadrata area ante Sigismundi atria constituta«). 
A palota közelebbi helyét azonban egyikük sem jelöli 
meg. Néhány oklevél azonban említ budai házakat, ame-
lyek» ex opposito palatii Fric« épültek. Thúróczy a 
nagy előudvarral kapcsolatban szól róla: »ante Castrum 
Budense in oppositum atrii Frys palotha denominati«. 
Bonfini megemlíti, hogy Hunyadi László kivégzését a 
király az ország nagyjaival Zsigmond palotájából nézte 
végig. Az 1529-iki német jelentésből pedig azt is tudjuk, 
hogy az ostromló törökök, miután a várárkot betömték, 
a falakon á t bemásztak Zsigmond palotájába. Az alap-
rajzokon, így az alapvetően fontos Rabat ta-féle terv-
rajzon ebben az első udvarban egyetlen épület sincs 
feltüntetve, csupán a tér keleti oldalán jelölnek meg 
egy helyet, ahol az 1686 júl. 22-én levegőbe repült 
épület állott. Ez t a török a laprajz hadiszertárnak, 
Marsigli feljegyzése l'arsenale grande-nak, a karlsruhei 
ra jz és a Juvigny felvétele után készült német metszet 
röviden Magazin-nak, a Pontana és a Rabatta-féle 
ra jz lőporszertárnak nevezi. Marsigli említi, hogy 45 
lépcsőfoknyi mélységbe nyúlt le. A török hadiszertár 
pedig nyílván azonos volt Zsigmond palotájával. Az 
azonosítást kétségtelenné teszi I I . Ulászló számadás-
könyveinek 1494-iki bejegyzése, amelyből kiderül, hogy 
már akkor a lőport a Friss palotában raktározták el. 
A rajzok és az oklevelek helymegjelölései között némi, 
látszólagos ellentét mutatkozik. Ennek áthidalására két 
megoldás kínálkozik. Az egyik szerint a dunai, keleti ol-
dalon lévő tégláuy alaprajzú palota nem hosszoldalával, 
hanem csak rövid oldalával fordult az előudvar, illetve a 
város felé. De az is lehetséges, hogy fekvő L alakban volt ki-
építve. Talán a Schedel metszet jobb szélén látható, rossz 
perspektívával egymás mellé helyezett épületek valójá-
ban fekvő L alakú szárnyat jelentenek. Akár így, akár 
úgy, kimagasló falai mindenként jól látszottak a városból 
és érthető, lia a szélső házak helyzetét a Friss palotára 
vonatkoztat ták. A dunai oldal kétségtelenül az udvar 
legszebb része volt, jóval különb mint a várárokra és a 
városra tekintő északi front. Az udvarra néző homlokzat 
is ezen az oldalon jobban érvényesült a főkapun belépő 
előtt, min tha balkéz felől a várfalhoz símúlt volna. A pa-
lotáról Bonfinin és Veliuson kívül még Omichius szól, aki 
érdekes adatokat közöl az épületnek még Zsigmond korá-
ból származó díszítéséről : »wird aida gewaltig gross und 
stark gemawr gesehen mit vielen des Römischen Reichs 
auch Behemischen und Hungarisclien Wapen in Marmor-
stein ausgeliawn«, Szamosközy meg ugy tud ja , liogy 
»vala egy torony az várban Sigmond palotá ja mellett, 
kinek Cimertorony volt a neve«. Valószínűleg ennek 
homlokzatát ékesitette Zsigmond bronz szobra (»in prima 
aedium f ronte posita«), melyet Országh Mihály nádor 
(1458—1484) új ra aranyoztatot t (Tubero). A palota 
javarészét a nagyterem foglalta el, amely feltehetőleg 
a Dunával párhuzamosan nyúl t el, bejárata — gótikus 
szokás szerint — az udvari oldal alsó vagy felső 
végében nyílhatott , amint ezt Vajdaliunyadon is 
lá that juk. Belseje szintén a vajdahunyadi kéthajós, 
pilléres, nagy lovagteremhez hasonló volt, csak jóval 
nagyobb. Seybold követ í r ja róla, hogy a boltíveket 
nyolc kőoszlop, nyílván gótikus pillér tar to t ta . A terem 
nagyságát, nagyszerű méreteit többen magasztal ták 
(Windecke, Pedro Tafur, Pfalzi követ, Pierre Choque), 
Vadianus »a t r ium excelsum maguitudinis mirandae«-nak 
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nevezi. Az egyik követ, Seybolt, méreteit is megadja : 
100 lépés hosszú és 25 lépés széles volt, azaz kb. 70 
méter hosszú és 17 1/2 méter széles. Mátyás i t t fogadta 
török háborúból visszatérő vitézeit (1476 szept. 8.), 
i t t t a r to t ta esküvői ünnepségeit (1476 decemberében, 
v. ö. a pfalzi követ feljegyzéseit), i t t lá t ta ebéden 1480-
ban a budaszentlőrinci pálosokat (»inMagnopalatio quod 
dicitur Cesaris«). A nagy teremhez még egy melegedő, 
f ű t ö t t szoba, u. n. hypocaustum, régi magyarsággal 
tüzes ház vagy téli ház, csatlakozott (Pfalzi követ), 
az emeleten pedig, a vajdahunyadi vár beosztásához 
hasonlóan, valószínűleg újabb nagy terem húzódott 
végig (Pfalzi követ). A főként reprezentációs célokra 
szolgáló épület pompájá t Mátyás növelni kívánta és 
ezért olasz módra külső lépcsőt épí t tetet t eléje, mely oly 
széles volt, hogy húszasával mehettek fe l ra j ta az emberek: 
»in quod (t. i. a terembe) ex amplissimo circo rectis 
gradibus ascenditur, t an ta horum latitudine, u t vicenis 
e t iam liceat ingredi« - í r ja róla Vadianus. A vörösmárvány 
lépcsőt pompás bronz kandeláberek díszítették, a terem 
be já ra tá t pedig vörösmárvány kapu és bronz ajtószár-
nvak. Ennek domborművei Herakles tizenkét hősi te t té t 
ábrázolták. A kapu frizén pedig Bonfini epigrammája 
hirdette Mátyás mecénási tetteit (Bonfini). Mátyás a 
palota pompáját még tovább szándékozott fejleszteni, 
ú j a b b emelet építését, illetve átépítését tervezte, a 
termek mennyezetét a diadalszekereken vonuló planéták 
képeivelakartadíszíttetni(Bonfini). Apalota homlokzatá-
ra pedig — ugyancsak Bonfini szerint —»triglyphes« frizt 
azaz valójában renaissance koszorúpárkányt tervezett. 
Terveit azonban m á r nem valósíthatta meg. Budavár 
elfoglalása után meg épen ez az épület volt kitéve a 
legrohamosabb pusztidásnak. A török fegyver és lőpor-
raktárnak használta és romlásnak engedte. 1578 má jus 
19-én villámcsapástól súj tva súlyosan megrongálódott. 
(1578. május 23. Radecius István egri püspök levele; 
Szamosközy István feljegyzése). A XVI—XVII . századi 
utazók — Omichius (1572) kivételével — m e g sem em-
lítik. Bizonyára azért is hallgatnak róla, mert hadirak-
táru l szolgálván, látogatókat oda nem engedtek be és 
ezért nem tekinthették meg közelebbről. Végül az 1686 
július 22-iki robbanás teljesen elpusztította. 
Az udvar ellenkező oldalán, a délnyugati sarokban 
állott Zsigmond másik alkotása, a Csonka torony (7), 
amely befejezetlenségéről kapta nevét. Négyszögletes 
alaprajzon kockakövekből (ex quadra to lapide) épült 
(Bonfini, Auer). Velius szerint oly széles volt, hogy 
ha t más tornyot magába foglalhatott volna. Két udvarra 
nézett (Bonfini), belsejében falépcső vezetett fel 
az emeletre (Wratislaw). Mellette jobbkéz felöl kis bás tya 
állott (Auer). Már Mátyás király idejében (1474) börtönül 
szolgált. Ugyanerre a célra használta fel a török (Wratis-
law, Auer, török alaprajz, Juvigny-Greischer metszet). 
I t t raboskodott Auer János is, aki részletesen leírta 
pincebörtönével és az előtte lévő, palánkkal szegett 
udvarral együtt. Akkor már erősen romladozott (shier 
lialbs eingefallen), repedéseiben va r j ak és csókák tanyáz-
tak (Auer). Mégis a királyi palota valamennyi része 
között ez állt fenn legtovább, még Langer is megjelölte 
helyét budai a laprajzán (1749). Jankovics Miklós is 
úgy tudta, hogy a XVIII . században még jórészben 
fennállott, alapfalait pedig felfedezhetni vélte 1824-ben 
a palota udvarán előkerült »iszonyú bálványkövekből 
rakatot t« falmaradványban. 
Az első udvarból, vagyis a Friss palota udvarából 
a belső várudvarra újabb kapu (8), az u. n. középső 
kapu (Szamosközy) vezetett á t (Omichius, Wratislaw), 
melyet szintén vasaj tószárnyakkal zártak el (Evlia). 
Ezen belül volt a belső, második várudvar (9.), melyet 
a törökök a »Királyi palota terének« neveztek (Evlia). 
A második várudvar köré csoportosultak Mátyás 
alkotásai. Er re nemcsak az alaprajzból, a renaissance 
tornácos udvarból következtethetünk, hanem a leírások 
félreérthetetlen megjegyzéseiből is. Ez t az épület-csoportot 
Bonfini »aula retractior«nak nevezi amelyet Heltai Gáspár 
találóan fordítot t »az há t ra nyúló paloták«-nak. I t t a 
Duna felöli szárnyon (a Danubii parte) épült fel a kápolna, 
mellette Mátyás palotája, ennek emeletén voltak a 
könyvtárszobák, i t t következtek egymásután a leg-
díszesebb termek, ez a szárny (11) volt a »novum palatium« 
(Bonfini). Velius Bonfini feljegyzéseivel egybehangzóan, 
de még sokkal világosabban jelöli meg a Mátyás-szárny 
helyét : »Inde altera intra arcem area, cujus par te ab una 
versus f lumen visuntur aedificia, inchoata a Mathia rege 
amplissima«. Mindszenthi Gábor, Zápolyai János király 
életrajzírója pedig arról tudósít (1540), hogy ennek a 
szárnynak »az Mátyás király palotája« volt az egykorú 
magyar neve. A pompás épületet vörösmárvány kapuk, 
ablakok és lépcső díszítette, a főkapu frizét meg a lapi-
thák harcát ábrázoló bronz relief (Velius). A harmadik 
főforrás, Omichius, Bonfini és Velius megjegyzéseit 
mindenben megerősíti, sőt továbbmenőleg még a főkapu 
feliratát is közli : »Als wir durch das ander Thor hinein-
gezogen, wird an einen Stück so gegen dem Wasser 
ligt, dieser Text mit grossen, vergülten Buchstaben ob 
der Thür gelesen : »Mathias Corvinus Rex invictissi-
mus«. Evlia ezt a főbejáratot »Kizil Elma palotája« 
kapujának nevezi, mely oly díszes, annyi márvány faragás 
van ra j ta és oly magas, min tha a »kapuk kapuja« 
lenne. Ezen á t nyolcvan fokból álló lépcső vezetett a 
király tanácstermébe (Evlia). Auer rövidebben, de egybe-
hangzóan í r ja : »Von diesem Hoff gehet man duhr 
ein Marmorsteinern Thor in das inner Schloss«. Apalo ta 
homlokzatát vörösmárvány ablakok (Velius, Auer) díszí-
tették, a pompás faragásokkal és bronz-domborműves 
frízzel ékesitett főkapu felett pedig fülkékbe helyezve 
állottak a Hunyadiak szobrai, középen Mátyás, jobbra 
apja, a kormányzó, balra László (Bonfini). 
A palota belső homlokzatához csatlakozott az 
árkádos udvar (9), amelyet Bonfini már az Averu-
linus fordítás előszavában magasztalt. Decadeseiben 
részletesebben szól róla : »area . . . quam duplicia coro-
nant ambulacra.« Marcantonio Pigafetta »portichi grandi«-
nak nevezi, Scliweigger »feiner Gang«-nak, Lubenau »feiner 
schöner Gangk«-nak, Mitrowitz »hübsche und geräumige 
Gallerie«-nek, Lambecius » atr ium palatii Corviniani«-nak, 
Tafferner »ambitus elegantissimus«-nak. Gerlach meg-
jegyzi, hogy a tornác vörösmárványból való, magas oszlo-
pokkal (»ein Gang von schönem rothem Marmel, mit hohen 
Säulen«), Bocatius is igen magasztalja a szép oszlopokat 
(magnificas et egregias columnas). Auer János még a 
pompás faragásokról is t á jékozta t : » . . . das inner 
Schloss . . . mit . . . .Gangéin . . . so gantz von rotten 
Marmorstein sambt seinen schönen Schwibögen, und 
ausgehaueneu Figuren also meisterlich ineinander gefüeget 
das man meint der gantze Gang seye aus einem Stuk 
gehauen sili dar präsentiret .« Tafferner még részleteseb-
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ben szól a faragváuyokról : » B a s e s e t coroiiidem ornant 
leones efficti, tigridesque ; sed et arte et numero ubique 
potiores corvi, stirpis Corvináé gentilitia, ac Beatricis 
Neapolitanae monimenta.« A felső tornác mennyezetét 
a tizenkét csillagkép díszítette (Bonfini, Gerlacli), ezek 
Schweigger és Lubenau felj egyzései szerint fából faragottak 
és aranyozottak voltak, (galír schon von Holtz ge-
schnitzt und verguldt). A tornác emeletén tehát kazettás 
famennyezet volt, ebből következik, hogy az oszlopokat 
i t t nem ívek, hanem egyenes gerendázat, architráv 
fogta át. 
Az udvar egyik sarkában, valószínűleg a nyugati 
oldalon csigalépcső vit t fel a tornácra (Mitrowitz), 
ahhoz az ajtóhoz, mely II . Ulászló nevével és az 1502-es 
évszámmal volt díszitve (Omicliius). Az udvar közepén, 
a kápolna előtt márvány kút emelkedett Pallas bronz 
szobrával (Bonfini, Wratislaw, Mitrowitz, Brandstetter, 
Ottendorf, Evlia, Auer, Tafferner). A kápolna mellett 
kis kapu nyílott (Ogrum kapu), ezen át Evlia szerint a 
külvárosba, azaz a Dunához lehetett lejutni. A víz-
medence túlsó oldalán pedig kőlépcső vitt le a Huszár-
pecsére, azaz a nyugati várfalközbe. 
Az udvar keleti oldalán emelkedett a kápolna és a 
hozzácsatlakozó szárnyépület. I t t voltak a könyvtár 
boltozatos szobái, a trónterem vagy a nagy tanácsterem 
és a királyné szobája. Ezek a termek és még néhány 
csatlakozó kisebb szoba alkot ták a palota reprezentációs 
részét, amely leginkább volt hozzáférhető. A török idők-
ben rendszeresen mutogatták, akárcsak most az olasz 
paloták u. u. appartameuto vagy quartiere monumentale-
ját. Innen magyarázható, hogy a XVI—XVII . századi 
utazók éppen erről a szárnyról aránytalanul többet írnak, 
mint a királyi palota többi részeiről. 
A palotaszárny északi sarkán épült a kápolna (10). 
Támasztópillérektől övezett, megnyúl t szentélyű alap-
rajzáról legjobban a török térkép (XVII. század) tájé-
koztat. I t t helyezte el Mátyás Alamizsnás Szent János 
ereklyéjét, amelyet 1489-ben a török szultántól kapott . 
A török utóbb mecsetté alakí tot ta (Dernchwam, Evlia, 
Cselebi, Tafferner). Bonfini a kápolna építését Mátyásnak 
tulajdonít ja és arról tudósít, hogy Mátyás víziorgonával, 
márványból és ezüstből készült szeuteltvíztartóval 
lát ta el. Várkápolna azonban már korábban, Mátyás 
uralkodása előtt is volt (1387-es oklevél, Windecke 
feljegyzései 1419.), de helyét a források nem jelölik meg 
pontosan. Lehetséges, hogy ugyanezen a helyen állott 
és Mátyás azu tán átépít tet te . 
A kápolnához, az emeleten a könyvtár két terme 
csatlakozott. Naldo Naldi »sacellum sapientiae «-néven 
magasztalja Mátyás könyvtáráról szóló munkájában, 
mind az előszóban, mind a költemény második énekében. 
Naldo nem lá t t a Budát, csak az i t t tartózkodó humanis-
ták, valószínűleg Ugoletti ú t j á n értesült, de pontos 
adatokat kapott , amelyek a későbbi szemtanuk leírásaival 
megegyeznek. A könyvtárterem — Naldo leírása szerint 
— négyszögletes boltozott helység volt, két ablakkal, 
szines üvegtáblákkal. A két ablak között állt a király 
ezüst nyugvó-ágya aranyszövésű takaróval borí tva. A 
teremből két a j t ó nyílott, az egyiket a királyhoz jövő 
tudósok használták, a másikat a király, midőn kívülről, 
a rej tet t oratóriumból kívánta hallgatni a misét. A 
szabadon marad t három falon hármas rendben, művé-
sziesen faragott polcok sorakoztak, ezeken feküdtek a 
könyvek, a nagyobbak pedig az alsó szekrényekben' 
Az utóbbiak intarzia-dísze toszkán mesterektől szárma-
zott (scrinia Thirreni confecta ex arte magistri). A 
polcokat, valamint a terem közepén álló háromlábú 
székeket (tripodes) aranyszövésű takarók borították. 
Bonfini rövidebben szól, de már két termet említ, a 
könyvtár termet és a hozzá csatlakozó csillagvizsgáló 
termet félkörívben haj ló apszissal (cubiculum in absida 
curvatum). Más forrás (Mitrowitz) az utóbbit valószínűleg 
túlozva kerek szobának nevezi. Bonfini kiemeli még a 
könyvtárszobákból nyíló szép dunai kitekintést amely az 
o t t időzést igen kellemessé tette (Auget huius gratiam 
Danubii aequorisque subiecti longus latusque pros-
pectus) . Pierre Choque a könyvtárteremben függő csodá-
latosan szép fafesziiletet magasztalja és mint különös 
nevezetességet aprólékosan leírja az o t t lógó, szárított 
kígyóbőrt. Velius csupán a könyvtár terem magas 
boltozatáról emlékszik meg (amplissimo fornice). Oláh 
Miklós leírja a belső könyvtárszobából a király rejtek-
oratóriumához vezető folyosót. О is két boltozott terem-
ről tud (duae ob viae sunt aedes concameratae), az egyik 
latin, a másik görög kódexekkel volt tele. Megemlékezik a 
könyvespolcokat fedő aranyos függönyökről, továbbá 
szól a könyvek szak szerinti elrendezéséről. Pigafetta 
»bellissima libraria«-nak nevezi, amelyet sok festmény és 
felirat díszít (con moite pitture et inscrizioni latine). 
Az utóbbiakról Omicliius, Gerlacli, Schweigger, Lubenau és 
Wratislaw tájékoztatnak. Az egyik terem boltozatára 
a csillagos eget festették Mátyás születési horoszkópjával 
és verses latin felirattal (Omicliius, Schweigger, Lubenau); 
Aspice Matthiae mi cuit quo tempore regis 
Natalie coeli qualis imago fuit . 
A másik teremben, amelynek nagy, magas ablakai 
voltak, az ajtóval szemközti falat két pu t tó alakja 
díszítette, akik földgömböt (Globus der Welt) ta r to t tak 
(Omiciűus), alattuk ú jabb epigramma következett (Omi-
cliius, Gerlacli, Wratislaw, Mitrowitz) : 
Cum Rex Matthias suscepit sceptra Bohemae 
Gentis, erat similis lucida forma poli. 
(Gerlacli olvasásában : erat talis lucida forma coeli). 
Ugyanennek a teremnek boltozatára ú j ra a csillagos 
eget festették (Schweigger : ein gemalilte Spliera, oder 
Himmelskugel, die das ganz Gemäur von allen Orten 
einnimmt) II. Ulászló trónralépésének csillagképével, 
a la t ta pedig magasztaló epigrammal (Schweigger, Lube-
nau) : 
Magnanimus princeps diademate utroque gaudet 
Vladislaus, tollit ad astra caput. 
Eredetileg Mátyás cseh királlyá választásának horosz-
kópja díszíthette a boltozatot, erre utal az első felirat, 
utóbb I I . Ulászló ennek helyébe vagy melléje, amint 
Wratislaw leírásából következtethetni, sa já t trónra-
lépésének horoszkópját festtette, meglehetősen célzatos 
és ízléstelen epigrammával. — A törökök később a köny-
veket és iratokat ezekből a pompás könyvtártermekből 
egy másik szobába hurcolták, ahol egymásra dobálva 
hevertek (Schweigger, Lubenau). Még később a nyugati 
szárny (12) pincéjébe (Lambecius), utóbb ugyanennek a 
szárnynak egyik boltozatos szobájába kerültek (Marsigli). 
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2. Buda keletről. 
Fametszet H. Schede) 
krónikájában. 1493. 
Valahol a könyvtár termek közelében volt Mátyás 
szobája, amelyet az egyik olasz követ 1489-ben »stufa 
sua«-nak nevez. Omichius pedig Mátyás hálószobájának 
(Volgends sein wir in des Königs Matthias Schlafkammer 
gangen, welche vor dem Gewelb der Bibliotheken . . .). 
Valószínűleg valami studiolo-féle lehetett, ahová Mátyás 
visszavonult pihenni és olvasgatni. 
A könyvtártermekhez csatlakozott a királyi trónterem 
(Wratislaw : »an die Bibliothek stiess das königliche Zim-
mer«), melyet Bonfini röviden buleuterion-nak nevez. A 
török időkben itt fizették ki a zsoldosokat (Omichius), i t t 
t a r to t ta a basa tanácskozásait (Wratislaw), ezért Evlia 
diván khane-nak nevezi. Vörösmárvány a j t a já ra Mátyást 
magasztaló feliratot véstek : »Magnanimum Principem 
victoria sequitur Anno 1479 « (Omichius, Gerlach.) 
A teremben márvány kandalló állott, amelyre a gyűrűs 
hollót, kétoldalt pedig Magyarország és Csehország 
címereit faragták ki (Omichius). Az aranyozott famenye-
zetet különféle emblémák díszítették : »lauter Kessel auf 
einem Feuer und ein Buch darbey«-irja Gerlach. A 
terem Schweigger feljegyzése szerint 44 lépés hosszú 
és 18 lépés széles, azaz kb. 30 m hosszú és 12 m széles 
volt. Wratislaw, Mitrowitz és Evlia falfestményeit magasz-
talják. Az utóbbi szól márvánnyal kirakott padlójáról 
is. Tafferner idejében (16G6) mennyezete már hiányzott, 
a falfestményeket piszok, szenny borította. Mindazon-
által még az 1686-iki ostromban sem pusztult el. 1702-ben 
Chisull még látta (the hall of the royal palace) és igen 
magasztalja Mátyás címerével díszített, faragott ablakait 
és kandallóját (showed the work of an excellent hand). 
Az utazók egvrésze (Omichius, Schweigger, Eubenau) 
szól egy kisebb boltozatos szobáról (Omichius : kleines 
lazurtes und mit Figuren gemaltes Zimmer oder Gewelb), 
ennek helyét azonban pontosabban nem jelölik meg. 
Falain az erényeket jelképező alakok voltak festve, 
mégpedig—Schweigger sze r in t—»die Kindheit (való-
színűleg a Caritas), Massigkeit, Künheit , Hoffnung, 
Glaube, Stärck, Dapfferkeit, Fürsichtigkeit und Gerechtig-
keit«. Ez volt a királyné szobája, i t t lakott utóbb Izabella 
királyné, aki bekarcolta a falba jelmondatát : »Sic 
fa ta volunt Isabella Regina«. 
Ugyancsak közelebbi hely megjelölés nélkül említik 
Gerlach és Schweigger azt a termet, melynek aranyozott 
kazettás mennyezetét gyíkok díszítették. Schweigger 
ezenkívül még olyan teremről is tud, ahol a mennye-
zeten aranyozott rozetták pompáztak. 
Ezek" a termek, a két könyvtárszoba, a trónterem, 
a királyné szobája, az aranv-gyíkos valamint az arany-
rózsás mennyezetű terem nem lehetett mind egyvonal-
ban a keleti szárnyon. Ott annyi hely nem volt, még akkor 
sem, lia át terjedtek az átalakított Anjou-kori épületekre. 
E termek egy része az udvar nyugati szárnyára ( 12) húzód-
ha to t t át. Valószínűleg itt a nyugati oldalon volt az ud-
varból az emeleti tornácra felvezető külső csigalépcső 
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(Mitrovitz — a Rabatta-féle térképen az udvar északnyu-
gati sarkában jelzett rész), amely II . Ulászló 1502-es ajta-
jához torkollott (Omichius, Gerlach, vSchweigger, Eube-
nau). A török időkben a nyugati szárny pincéjébe raktá-
rozták be a Corvin kódexeeket (Eambecius : in hac 
crypta, t amquam cyclopico quodam antro). Később 
ugyanennek a szárnynak földszinti boltozatos szobájába vit-
ték, amely élénkszínű arabeszkekkel volt kifestve (Mar-
sigli : dipinta a fresco con rabeschi antichi di colori 
vivissimi). A többi szomszédos szobák is mind boltozot-
tak voltak (Marsigli). 
A második, belső udvar nyugati szárnyához (12) a 
kertre néző oldalon pilléres árkádos tornác csatlakozott, 
mely összekötő tag gyanánt szolgált a teljes nyugati 
front két szélső épület-tömbje között. (Rabat ta térkép). 
Ugyancsak Mátyás udvarából felvonóhíd vezetett 
a legbelső várba (Velius : ponte aditur regia interior), 
azaz az Árpád-, illetve Anjou-kori palotába (13). annak 
keskeny, sikátorszerű udvarába (Rabatta-féle térkép). 
Erről a részről maradt a legkevesebb tudósítás. Ugy 
látszik, ez volt a tulajdonképeni lakópalota, ahova a 
kíváncsiskodókat nem engedték be. I t t volt az asszony-
ház, ide vezette Mátyás 1476-ban mennyasszonyát 
(Pfalzi követ). Bonfini és Yelius csak általánosságban 
magasztalják boltozatos, illetve famennyezetes szobáit, 
nyári és téli helyiségeit, portikusát, (ez a nyugati oldal 
tornáca lesz—v. ö. R a b a t t a térkép), és rejtekhelyeit. 
I t t volt a kincstár, amelynek helyét Zsigmond 1434-iki 
oklevelében pontosan megjelöli : »in tavernicali nostra 
domo circa cisternum eis turrim condam Ducis Stephani.« 
Abban az időben i t t őrizték a királyi koronát. Mátyás 
kincstára, amelyről Bartolommeo|de Maraschi castelloi 
püspök szól részeletesen, valószínűleg szintén ebben a 
régi belső várban lehetett. Végül Chishul leírásából 
tudunk egy boltozatos teremről (the stone arched chamber), 
amelyben a bajorok tanyáztak az 1686 aug. 22-iki 
rohamuk után. Az olasz rajz szabatosan megjelöli 
a helyét az István torony közvetlen közelében (altro 
allogiamento de' nostri nella tőrre del Castello). Ez a 
boltozatos szoba pedig azonos azzal a nagy teremmel 
(10.20 X 11.90 m), amelyet a királyi palota déli oldalán 
először 1899-ben (Hauszmann 1900. 11—17 ábra), majd 
jóval részletesebben 1945—1950-ben ú j ra kiástak. A 
messze kimagasló, hatalmas, nagy toronyról ( 14) az egész 
déli részt »Isthwanwar«-nak nevezték (Tliuróczy). Sze-
rémi György pedig népies bece-nevén említi »turris 
Stephani Haragos«-nak. 
A leírások imit t -amott egyes részleteket közölnek 
a belső díszítésekről. Valamennyi kiemeli, hogy az 
ablak- és ajtókereteket vörös márványból faragták (Velius, 
Gerlach, Scliweigger, Eubenau) és Mátyás emblémáival, 
címereivel, feliratokkal díszítettek (Bonfini, Omichius, 
Gerlach, Scliweigger, Eubenau, Wild). A feliratokból 
idéztük már a Frisspalota kapujának, a Mátyás szárny 
díszkapujának és Mátyás tróntermének feliratait. Gerlach 
és Eubenau még egy ajtófeliratot említenek, közelebbi 
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4. Buda keletről. L. N. Hallart rajza (1686?) után M. Wening rézkarca. 
hely-megjelölés nélkül : »Matthias Corvinus Rex Unga-
riae«. A trónterem címeres nagy kandallóját Omichius és 
Cliishull í r ják le. Bonfini úgy tudja , hogy a kandallókat 
még quadrigák és római emblémák is díszítették, a 
szines cserépkályhákat pedig különféle állatok. A termek 
padozatát négyszögletes cifra mázas csempék borí tot ták 
(Bonfini). A fából faragott , aranyozott kazettás meny-
nyezeteket általában mindenki magasztalta (Naldo, Bonfini, 
Velius, Kemálpasazáde, Oláh, Omichius, Gerlach,Schweig-
ger, Lubenau). A trónterem mennyezetének kazettáit 
lángoló tűzre helyezett üstök és könyvek (Gerlacli), 
egy másik teremét fa rkukba harapó kígyók (Gerlach), 
illetve gyíkok (Scliweigger, Lubenau), talán a sárkányrend 
jelvényei, a harmadikét aranyozott rózsák díszítették 
(Scliweigger, Lubenau). Volt számos boltozott terem is, 
így a könyvtárszobák, a királyné terme, a nyugati szárny 
arabeszkekkel díszített boltozatos szobája. A legbelső 
vár magas boltozatait Bonfini dicséri. Oláh Miklós 
szintén ír a művészi boltozatokról (artificiosis fornicibus). 
A termek falait, olykor boltozatait is falfestmények 
borították. A két könyvtárteremnek, a királyné szobá-
jának, a nyugati szárnv boltozatos termének freskóit már 
fentebb ismertettük. A t rónterem falfestményeit említi 
Wratislaw, de részletesebben nem írja le. A szines 
falfestmények »oly ékesek,— jegyzi meg Kemalpasazade, 
—.mint a páva farka.«A legérdekesebb freskóról, Daróczi 
János hősi küzdelmét ábrázoló festményről Lodovico 
Carbo tudósít, de helyét nem jelöli meg. 
A királyi palotát körülzáró erődítésekről igen részletes 
leírások vannak Bonfiuitől kezdve. Ezek közül azonban 
csak Bonfini, Tubero és Velius adatai vonatkoznak a 
l&átyás-kori állapotokra. A többi feljegyzések jobbára a 
János királytól, illetve a törököktől újjáalakított erő-
dítéseket és azok későbbi állapotát í r ják le. (Antonio 
Mazza, Paulus Jovius, Hans Derschwam, Brutus, Bena-
glia, Tollius, Bizozeri). Tubero és Velius mindössze az 
északi árkot említik. Részletesebben ír Bonfini, aki a 
várfalak építésének megkezdését Zsigmondnak tulajdo-
ní t ja . Zsigmond a várfalak tetejére őr állóhely eket, tornác-
szerű széles körüljárót építtetett (Bonfini : ambulacrisque 
amoenissimis exornavit, in speculariae porticus speciem) 
amely egyúttal pompás kilátást nyúj tó sétahelyül 
szolgált (Ambrosius Camaldulensis : peripatum illum 
spatiosissimum, prospectum omnino mirabilem, plenum-
que voluptatis). Mátyás továbbfolytat ta Zsigmond 
építkezéseit, de nem kőből, hanem csak fából. A magas 
falakra széles, tágas folyosót és számos őrtornyot ácsoltatott 
valamennyi fából és i t t helyezte el a különféle műhelye-
ket, többek között az »író házat« (grapliiarium locum), 
azaz a másolók, íródeákok, miniátorok műhelyét. A 
védőfolyósókon az egész palotát körül lehetett járni, 
mindenfelé gyönyörű kilátást nyúj to t t , éppen ezért a 
későbbi utazók is magasztalólag emlegetik (Gerlach, 
Evlia és Auer). A várfalak keleten lehúzódtak egészen a 
Dunáig , az egyikben, valószínűleg a szélső, déli várfalban 
fedet t lépcső vezetett le (Mazza) a víz par t ján emelkedő 
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5. Buda nyugatról. I«. N. Hallart rajza (1686?) u tán M. Wening rézkarca. 
bástyához. Ez t részt (15) nevezték Vizivárnak. (Szerémi, 
Szamosközy). Délen hatalmas nagy rondellát, 16) zárta le az 
erődövezetet, de ez már a XVI. században épült Zápolyai 
János király megbízásából. ((Mazza, Jovius, Dernschwam). 
Mind a keleti, mind a nyugati oldalon a párhuzamosan 
haladó falak között várfalközök (Zwinger) voltak, az 
egyikben helyezte el Mátyás a királyi kőfaragó műhelyt. 
(1488-as oklevél.) Az erődítések díszítéséről is találunk 
elvétve egy-egy megjegyzést az í rot t forrásokban. 
Szamosközy »tarka toronyn-ról szól, ezt nyilván színes 
festés díszítette. A Duna part jához levezető két vár-
falat pártázatos oromzatok (mura a'merli) ékesítették 
(Mazza, Jovius, Benaglia), az őrtornyocskákat, a kapu-
tornyokat, a nagy Is tvántornyot és a tetőormokat 
pedig aranyozott toronygombok (Hieronimo da Zara, 
Evlia Cselebi). Ezért nevezték a török időkben Kizil 
Elma (arany alma) palotájának. 
A palota vízszükségletéről különféle berendezések 
gondoskodtak. Zsigmond idejében a kincsesházban 
(az Anjou-kori szárnyban) volt egy ciszterna, a Friss 
palota előtti első udvarban pedig mély kút (Szerémi). 
Mátyás ú jabb ciszternát építtetett , ehhez Nagyluesei 
Orbán kincstartó 1484 november elsején 100 mázsa ólmot 
kért a kassaiaktól. Az ivóvizet pedig nyolc stádiumnyi 
távolságról, a budai hegyekből, ólomcsöveken vezettette 
a palotába (Bonfini). A vár ivóvíz ciszternájáról szólnak 
még Mazza és Chisull. Az esővízgyüjtő ciszternákat 
Evlia í r ja le. A Duna vizét egy különleges vizemelő 
gépezet ha j to t ta fel a várba, ezt lá t ta el a szökőkutakat 
a halastavat és a kerteket (II. Lajos számadásai, 
Vincenzo Scamozzi, Evlia Cselebi, Bizozeri). Valószínű-
leg a dunai bástyában volt elhelyezve. 
A Dunához vezető várfalakon túl , a vízparttal pár-
huzamosan húzódott el Mátyás kőből épült, boltozatos 
istállója (17) (Bocatius: testudineatum ex quadratis la-
pidibus). Lubenau úgy tudja , hogy többszáz lovat is 
befogadhatott . Jovius, Brutus, Werner von Crailsheim 
szintén említik, helyét pontosan megjelöli a török alap-
rajz és Fontana metszete. 
A várhegy ellenkező oldalán, a várfalak alat t , a 
napos nyugati lejtőn és a hozzácsatlakozó síkságon 
terültek el a királyi kertek (18). Naldo Naldi, Bonfini, 
Ranzanus, 'Stephanus Taurinus, Oláh Miklós egyaránt 
magasztalják szépségüket. Xaldo a virágok sokféleségét, 
a ritka állatokat emeli ki, Ranzanus a szép sorrendben 
ültetett fákat (consitarum arborum est ordo pulcherri-
mus), Bonfini az Averulinus előszavában a különféle 
alakúra nyírott bokrokról (topiaria opera) szól, Decade-
sében pedig leírja a kert egyes részleteit, az ü l te te t t 
fák labyrinthusát, (labyrintlius ex arboribus cousitis insti-
tutus), a gyümölcsöst (fructiferae arbores), a ligetet (lie-
in us), a sétáló tornácokat (xysti),a földalatti lűves házat 
(cryptoporticus), a réteket (prata), a kavicsos u t aka t 
(lithostrata), a halastavakat (piscinae), a madárházakat 
(aviaria), a tornyos, tornácos kerti házakat, ahol a 
királyi pár ebédelni szokott. Volt a kertnek veteményese 
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is, ahová Mátyás és Beatrix az Olaszországból kapot t 
különleges zöldségmagvakat és hagymákat ül tet tet ték 
el. A kertet köröskörül fal övezte, a királyi várral pedig 
kőlépcső kötötte össze (Mazza). Egy másik fedett , 
boltozatos lejáró (descensus in ext imo muro arcuatus) 
a királyi fürdőkhöz vezetett (Tafferner). Valószínűleg 
ezek is még a kert falain belül, — a kert délnyugati 
részében lehettek, Tafferner leírásából legalább erre 
következtethetünk. A királyi fürdőket említik még 
Suntheim, Oláh Miklós, Georg Werner, és Werlein budai 
kamarai inspektor 1686 dec. 18-án kelt jelentésében. 
A török időkben mind a fürdőket, mind a kertet használ-
t ák és gondozták, Tafferner 1666-ban még mindket tőt 
látta, sőt még a kert halastavát is. A kertben — valószí-
nűleg a fürdőkkel kapcsolatban — volt elhelyezve az a 
ezüst, helyesebben ólomlemezek borították (Bonfini), 
ezek ezüstösen csillogtak a napfényben. Ebből következik, 
hogy az olasz villáktól eltérően, látható, azaz magas 
teteje volt. 
Az írott forrásokból nyert adatok ismertetése után a 
képes forrásokat 5 , metszeteket, rajzokat kell számba-
vennünk. Meg kell vizsgálnunk, hogy vájjon ezek egészük-
ben vagy részleteikben tudnak-e adni valami felvilágo-
sítást az elpusztult palotáról. 
A leglényegesebbek a vár alaprajzai, amelyek a vissza-
foglalás idejéből, 1686—87-ből elég szép számmal marad-
tak fenn. Már elöljáróban említettük, hogy valamennyi 
között a legértékesebb a Rabatta-féle alaprajz (30. 
sz.) 1687-ből, amely pontos és meglehetősen részletes 
mérnöki felvételnek tekinthető és ezért a rekonstruk-
6. Buda keletről. C. de Juvigny rajza ( 1686) u tán M. Greiselier rézkarca. 
pompás kettős kút is, amelyet Naldo magasztal. Az egyik 
medencéjét toszkán, fehér márványból faragták, a mási-
ka t ezüstből verték hazai mesterek. Az utóbbiból 
meleg, az előbbiből hideg víz csörgedezett elő. 
A kert valamelyik pontosabban meg nem jelölt 
részében, de mindenesetre a kőkerítésen belül emelkedett 
a »villa marmorea«, amely Bonfini leírásából Ítélve a 
renaissance építészet remeke lehetett (lautissimam anti-
quitatem proprius accederet). Előt te terrasszerű elő-
udvar (propylaeum) terült el, amelyet bronzkandellábe-
reket tartó oszlopokkal, helyesebben pillérekkel tagolt 
balustrade vett körül.4 A villát magas aj tók (postes 
triumphales) és szép ablakok díszítették, ebédlőjében és 
hálószobájában faragott mennyezetek voltak. A kert 
felőli oldalán tornác (portieus) húzódott végig. Tetejét 
ciós leíráshoz is alapul szolgált. A többi alaprajzok, 
a török vázlat (11. sz.), Hallart (19.-sz.), De Vecclii 
gróf (26. sz.) munkái, a karlsruhei francia ra jz (27. sz.) 
a British Museum rajza (Harley Ms. 4989.), továbbá 
Juvigny (28. sz.), Bontana (29. sz.), De la Vigne (31. sz.) 
rajzai, u tán készült metszetek kevésbbé pontosak, 
jelentőségük csupán abban rejlik, hogy ismétlődő adataik-
kal, részleteikkel megerősítik a Rabatta-féle rajz hiteles-
ségét. 
A látképek között a két legrégebbi a Scliedel (1. sz.), 
illetve a Schön-féle fametszet (3. sz.). Az előbbi keletről, 
az utóbbi nyugatról ábrázolja a várat és igy kölcsönö-
sen kiegészítik egymást. A »Scliedel metszet (2. kép) 
jobbszélén két épület tűnik fel helytelen perspektívával 
egymás mögé szorítva, ez lesz a Priss palotának I, alakú 
7. Buda keletről. L. Er. von Rosenfeit rajza. 1698. Bécs, Xationalbibliothek. 
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8. Buda délről. W. Dillich rézkarca. 1606. 
épülettömbje a cimertoronnyal, ehhez dél felé sok-
tornyú furcsa épület csatlakozik, ezt Lux találóan azo-
nosította a nagy konyhával vagy régi magyarsággal a 
főzőházzal. E t tő l balra látszik a két udvar t elválasztó 
fal, hátrább a második kaputorony és mellette a Csonka-
torony, amelyet azonban a rajzoló nem hagyott befeje-
zetlemiek, hanem képzeletbeli toronysisakot helyezett rá. 
Az udvart elválasztó faltól körülbelül a címerpajzsos 
oromzatig te r jed t a Mátyás udvar keleti szárnya a 
kápolnával (apsisa jól látható), továbbá a könyvtárterem-
mel, a csillagvizsgálóval és a trónteremmel (címerpajzsos 
épület?). Ezu tán következik az Anjou-, illetve az Árpád-
kori rész a magasan kiemelkedő István-toronnyal. A 
palotát magas falak övezik, védőfolyosókkal és őr-
tornyocskákkal megrakva. 
Ugyanezek az épületek sorakoznak az ellenkező, 
nyugati oldalról tekintve Erhard Schön metszetén 
(3. kép.). Jobbszélen az Árpád—Anjou-kori rész, középen 
az István-toronnyal, balra két hegyes te tejű épület, 
nyilván a Mátyás udvar nyugati és keleti szárnya. 
Az Árpád—Anjou-kori épülettömb és a Mátyás udvar 
nyugati szárnya között látszik az árkádokon nyugvó 
összekötő épület. Balfelé haladva feltűnik a Csonka-torony, 
mögötte a második kaputorony, melyet gyarló perspek-
tívával úgy rajzolt a metsző, mintha a Csonka-toronyból 
nőt t volna ki. Ezek mögött jobbra és balra, ismét hibás 
perspektívával megrajzolva a Friss palota, melynek L 
alakú tömbje naiv ábrázolással két épületnek van fel-
tüntetve. A különféle palotaszárnyakat védőfolyosós, 
őrtornyos várfalak övezik, ezek az északon emelkedő 
első kaputoronyba torkollanak. 
Mindkét metszet lényeges vonásaiban össze-
egyeztethető mind a Rabatta-féle alaprajzzal, mind 
a leírásokból meríthető topográfiai adatokkal. De 
mindaz, ami ezeken túl van, a metszők, illetve a rajzolók 
képzeletének játéka, akik nem hiteles, hanem tetszetős, 
a korabeli német stílusfelfogásnak megfelelő ábrázolásra 
törekedtek. Különösen a Scliedel-metszet van kicifrázva 
mindenféle aprólékos részlettel, ki-beugrókkal, erkélyek-
kel, fiatornyokkal, hogy szinte német, gótikus mese-
illusztráció benyomását kelti. Éppen ezért azok a rekon-
strukciós kísérletek, amelyek a Schedel metszetet vették 
alapul, nem tar tha tnak történet i hitelességre számot, 
csupán a Schedel metszetnek építészeti és perspektivikus 
szabályokat figyelembe vevő átdolgozásainak tekint-
hetők. 
A történeti valóságot sokkal jobban érzékeltetik 
azok a metszetek és rajzok, melyek Budavár visszafog-
lalásakor készültek. Ezek már nem gótikus illusztrátorok, 
hanem józan hadimérnökök munkái. A legvalószerűbbek 
és egyúttal a legszebbek a Hallart rajzai u tán készült 
metszetek (14—17. sz.). Sajnos még ezekbe is csúsztak 
hibák, apró valószerűtlenségek, stílustalan idegenszerű-
ségek, amelyek a metsző Michael Welling rovására 
írhatók. Ilyenek a magyarországi építészettel meg nem 
egyező, idegenszerű, tehát nem hiteles vonások : a 
lépcsőzetes csúcsos oromzatok, amelyek helyenként 
(14. sz.) már barokos körvonalakat mutatnak, továbbá 
az István-torony fiatornyainak, a térbe kidagadó, 
németes elhelyezése6. Egyébként teljesen valószerűek, 
minden épületrész összeegyeztethető a Rabatta-féle 
alaprajzzal. A keleti oldalról felvett látképen (16. sz.) 
feltűnnek (4. kép) az első udvar bástyái és falai (a Friss 
palota nem látszik, nyilván akkor már romladozó, 
jelentéktelen raktárépület volt), kissé távolabb a Csonka-
torony négyszögletes tömbje, a mecsetté alakított 
kápolna apszisa, a Mátyás-szárny, az Árpád—Anjou-kori 
épület az István-toronnyal. Láthatók a várfalak is a déli 
kaputoronnyal és a nagy rondellával, lent pedig a Vizivár 
bás tyá ja és jobbfelé Mátyás istállója. A nyugati oldalról 
felvett látképen (17. sz.) ugyanezeket az épületrészeket 
vehet jük észre (5. kép): jobboldalt az Árpád—Anjou-kori 
szárnyat az István-toronnyal, az árkádokon nyugvó 
összekötő épületet, a Mátyás-udvar nyugati szárnyát, 
há ta mögött a kápolna minaretjét , mellette a Csonka-
tornyot, kissé balra a kaputornyot, e mögött romszerű 
fedetlen épületet, amely valószínűleg a Friss palota marad-
ványaival azonos. A déli látképeken szintén ugyanezek az 
épületek ismétlődnek meg (15, 18. sz.). Az ostromképen 
(18. sz.) azonban már hiányoznak az Árpád—Anjou-kori 
részek, az Istvántorony félig bedűlt, az összekötő épület-
nek csak az árkádjai vannak meg, a Mátyás-udvar nyu-
gati szárnyának renaissance ablakai azonban tisztán lát-
szanak, úgyszintén a Csonka-torony hatalmas tömbje is. 
A Hallart—Wening-féle metszetek hitelességét több 
más egykorú felvétel is megerősíti, mint Hannenstein 
ké t ra jza (20. 21. sz.) és egy ismeretlen hesseni tiszt 
vázlata (22. sz.), amelyek ugyanilyen egyszerű, komoly 
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palotahomlokzatot ábrázolnak, ugyanilyen részletek-
kel csak jóval primitívebben. Például a nyugati szárny, 
renaisance ablakait ugyanígy ugyanolyan egyenes 
szemöldökpárkányokkal megtaláljuk Hannenstein karls-
ruliei rajzán (21. sz.), a budapesti másodpéldányon 
(20. sz.) pedig némi eltéréssel háromszögű oromzatokkal. 
A többi metszet és rajz némely részletkérdés tisztázá-
sára, különösen a tornyok rekonstruálására használható 
fel. Az István-torony négyszögletes valamennyin, de 
sisakja eltérő. A mantovai freskón (10. sz.), Hannenstein 
rajzain (20. 21. sz.), a hesseni tiszt vázlatán (22. sz.), 
Brabant rajzán (13. sz.) nincsenek fiatornyok. Az utób-
bin olyan nyitott, tornácos sisak látható, amilyen a 
magyar várakon és haranglábakon gyakori. A XVII . 
század elejéről való német rajzon (9. sz.), Birckenstein 
(24. sz.) és Fontana metszetén (29. sz.) négy fiatornyos 
sisak tiinik fel, de kevésbbé németes, a magyar tornyok-
hoz közelebb álló elrendezésben. Mindebből arra következ-
tethetünk, hogy az István-toronynak korántsem volt 
olyan bonyolult, fióktornyokkal túlhalmozott, idegen-
szerű fedele, mint amilyennek a Schedel- metszet ábrázol-
ja, hanem a magyar építészeti szokásokkal egyező, 
négyfiatornyos sisakja. A Csonka-toronyról Dillich metsze-
tei (5. 8. sz.) a Hallart-féle rajzokkal (14. 18. sz.) egy-
értelműen tájékoztatnak, azzal a különbséggel, hogy 
gvámköveken nyugvó körül járójá t Dillich jóval tisztáb-
ban rajzolja meg. Számos metszeten és rajzon meg-
találhatjuk Mátyás dunapar t i istállóját (v. ö. 9., 16., 25., 
28., 29., 32., 33. számú ra jzokat és metszeteket), az alap-
rajzok is mind pontosan megjelölik a helyét. Fontana 
metszetén (29. sz.) a belső, második udvar árkádos 
kerengője is látható, de igen elrajzolva. 
A visszafoglalás utáni időkben a rommá lőtt, fedetlen 
palotáról készült rajzok is megerősítik a korábbi ábrá-
zolásokból levonható tanulságokat. Különösen Juvigny 
vázlata nyomán készült metszet (28. sz.) és Rosenfelt 
(33. sz.) rajza értékes, ezek ugyanolyan nyugodt hom-
lokzatú, méltóságteljes, komoly palotát tüntetnek fel, 
mint Hal lar t rajzai. Juvigny vázlatán (28. sz.) jobb-
oldalt lá that juk (6. kép) a felrobbantott Friss-palota 
romjait, balfelé haladva az elpusztult várkápolna 
minaretjét , majd a Mátyás-udvar keleti szárnyát, a 
könyvtárterem ablakát, meg a csillagvizsgáló kiugró 
apszisát, utána a trónterem ablakait. Balfelé az Árpád-
Anjou-kori szárnynak Mátyástól átalakított része követke-
zik az István-torony maradványaival. Lent a Duna mel-
lett, jobb felől a nagy istálló húzódik meg. Rosenfelt rajzán 
(33. sz.) ugyanezeket a rommaradványokat találjuk meg 
(7. kép), csak még pusztulóbb, romladozóbb állapotban. 
Az Árpád—Anjou-kori szárny meg az István-torony rom-
badőltek, csak a Mátyás-szárny látszik, de ez jobban, 
mint bármelyik más rajzon. Tisztán megkülönböztethető 
a csillagvizsgáló apsisszerű kiugrása és mellette a sok-
ablakos trónterem, ahol Chisull 1702-ben még látta a 
Mátyás-címeres vörös márvány kandallót. 
Külön kell megemlítenünk Dillich finom rézkarcait 
(4—8. sz.), ezek annak ellenére, hogy részleteik elnagyol-
tak és olykor fantasztikusak, mégis a leghívebben és 
a legművészibben érzékeltetik a várhegy és a királyi 
palota egyedülállóan csodálatos fekvését, a környező 
természet páratlan szépségét. A különböző nézőpontok-
ból, északról, nyugatról és délről (8. kép) megrajzolt 
látképek megelevenítik Stephanas Taurinus elragad-
t a t o t t sorait (Möns ar te erectus regalem sustinet urbem . . 
. . . turr i tae lucebant moenia Budae) és Oláh Miklós 
lelkes, magasztaló leírását : »Ouacunque ex parte, 
oppidum et arcem, extrinsecus longe prospexeris, 
magnam capies voluptatem ; tum ex situs amoenitate, 
t um ex domorutn turr iumque somptuosa altitudine : u t 
et situs splendorem admireris, etaedificia non ex materiis 
facta, sed insignem quandam videaris picturam conspi-
cere.« A finom karcok lát tán megért jük azt a régi olasz 
szálló igét7, mely azt vallotta, hogy három szép város 
van a világon (in to ta Europa très omnium pulcherrimas 
esse vrbes, Venetias in aquis, Budám in monte, et 
Florentias in planifie)8. 
BAEOGH J O E Á N 
1
 A budai várpalotára vonatkozó forrásokat összegyűjtöttem 
»Mátyás király és a művészet« c. munkám I I . kötetében (I. köt . 
szöveg.; I I . köt. Adat tár .—Kézira t , 1943.). E z t a m u n k á m a t 
1943-ban zártam le, ugyanakkor a M. Tud. Akadémia elvállalta a 
k iadását . 1944 végéig ki is szedték az Ada t t á rnak a budai vá r ra 
vonatkozó részét, azaz 120 nyomta to t t oldalt. E n n e k a budai rész-
nek a fejezetei : I rodalom ; Források ; Metszetek, rajzok, fest-
mények ; Töredékek (gótikus és renaissance töredékek kri t ikai jegyzéke a hazai és külföldi analógiákkal együtt) ; A palota részei 
(a történeti források feldolgozása az egyes" palota-részek szerint) ; 
Szobrok (a történeti források alapján). 
7
 Er re a célra elsősorban a Calepinus szótár t használ tam 
(Amhrosii Calepini Dictionarium decern î inguarum. Eugduni, 1585. 
— Calepinus lat in-magyar szótára 1585-ből. K i a d t a Melich János . 
Budapest , 1912.). Jó hasznát vet tem még Hel ta i Gáspár Bonfini 
fordí tásának és egyéb, XVI . századi magyar szövegeknek. 
' E- az Adat tár buda i részében a »A palo ta részei« c. fejezet-
ben az épület-részenként összegyűjtött forrás-szövegeket. 
4
 Bonfini a következőket ír ja : » Huius propylaeum columnis 
tessellatis imbricatisque circumdatum, q u a e aenea candelabra 
sustinent.« Szövegének értelmezésében szem előt t kell t a r t anunk , 
hogy ezek nem lehettek valóságos magas oszlopok, —mivel a renais-
sance ilyenekre nem t e t t kandelábereket — hanem valószínűleg 
alacsony oszlopok, azaz balustrade-tagok. »Columnae tessellatae 
imbricatae« szószerint négyszögekre osztot t , illetve csavart osz-
lopokat jelent. (Calepinus szótárában ; imbricat im = tekergősen.) 
Az előbbivel Bonfini —• a maga nyaka teker t stí lusában — fel-
tehetőleg a négyszögű mezőkre osztott , tö rpe vagy esetleg maga-
sabb baluster-pilléreket, az utóbbival pedig a baluszter-orsókat 
a k a r t a jellemezni. Ez a leírás is világosan amel le t t szól, hogy n e m 
gondolhatunk valóságos oszlopokra, mer t a renaissance sem a 
kockákra tagolt, sem a csavart oszlopot nem ismerte. A villa elő-
u d v a r á t övező, kandeláberes balustrade nagyjából olyasféle lehe-
te t t , mint a Cappella Sistina szentélykorlátja. 
E r re az összefüggésre annál is inkább gondolhatunk, mer t ez 
a r ó m a i m u n k a ( 1481 ) részben Giovanni Dalmatá tó l , Mátyás szob-
rászától származik. A csavar t oszlophoz pedig megjegyezzük még, 
hogy a firenzei Palazzo-Gondi (1490) baluszter-orsói csavart vonalú 
caunelurákkal vannak diszitve. Tehetséges, hogy a budaiak is 
i lyenek voltak. 
Bonfini szövegének helytelen értelmezéséhez hozzájárul t a 
metszeteken látható »aula marmorea« felirat tal jelölt négy oszlop. 
Először Erhard Schön metszetén fordulnak elő, de minden fe l i ra t 
nélkül. Schön nyilván n e m épüle te takar t ezzel jelezni. Metszetének 
másolói, Münster, Houfnagel , — talán a Bonfinitöl emlegetet t 
kandeláberes oszlopokra emlékezve — az oszlopokat önkényesen 
aula marmoreanak nevezték el. 
3
 A képes források (Metszeteek, rajzok, festmények) kr i t ika i jegyzékét, az összes r á j u k vonatkozó ada tokka l és bibliográfiával 
együt t , 1. az Ada t tá rban . Ebbe a jegyzékbe azonban a B u d á r a 
vonatkozó rajzok, metszetek nagy tömegéből csupán azokat a 
lapokat ve t tem fel, amelyek a palota rekonstruálására nézve egy 
vagy más szempontból értékesek, azaz művészet tör ténet i szempont-
ból használhatók. I t t közölt t anu lmányomban a metszetekhez 
és rajzokhoz zárójelbe t e t t számok a jegyzék sorszámaira u ta lnak . 
Mivel e cikkben felsorolt metszetek, ra jzok — pár kivételé-
vel — most nem közölhetők, az Ada t tá r jegyzékének sorszámai 
szerint utalok olyan kiadványokra, amelyekben néhány b u d a i 
lap reprodukciója megtalálható. 6—7—8. sz. = Eux 20—21. 1 . ; 
11. sz. = Eux 29. 1. ; 13. sz. = Tanulmányok. V. 135. 1. u t á n ; 
15. sz. = Eux 22. 1. ; 18. sz. = Eux 27—29. sz. ; 22. sz. = E u x 
25. 1. : 26. sz. E u x 29. 1.; 27. sz. = Károlyi—Wellmanu 
175. 1. ; 28. sz. = Tanulmányok. I . 32. 1. ; 29. sz. = Eux 28. 1. ; 
31. sz. = Eux 27. 1. ; 33. sz. = Tanulmányok I . 32. 1. u tán 3 kép. 
(Rövidítések : Eux - Lux K . : A budai várpalota Mátyás király 
korában. Budapest, 1920. ; Tanulmányok — Tanulmányok Buda-
pest múlt jából . ; Károlyi—Wellmann - Károlyi .4. — Wellmann 
/ . : Buda és Pest visszavívása 1686-ban. Budapest, 1936.) 
• A magyar toronysisakokon a négy f ia torony mindig a fedél-
ből emelkedik ki, míg a német toronysisakok nagyrészen a négy 
f ia torony a fedéltől különválva, külön tömeget kepezve kidagad 
a térbe. (v. ö. Balogh, Hélène : Ees édifices de bois dans l 'architecture 
religieuse hongroise. Budapest , 1941. Fig. 4, 9, 10, 16, 18, 20.). 
7
 Calepinus id. m . 30. 1. 
" Az i t t közölt t a n u l m á n y részlet fent idézet t munkám (Mátyás 
király és a művészet) első kötetéből (1943.). Ez a részlet azonban, 
melyet 1939. szeptemberében írtam, a buda i palotáról szóló feje-
zetnek csupán csak az í ro t t és képes forrásokra vonatkozó szakasza. 
A töredékekre vonatkozó szakaszt, úgyszintén a művészettörté-
net i feldolgozást (stílustörténeti, kor tör téne t i kérdések, mesterek 
stb.) ez alkalommal e lhagytam. 
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JUAN DE BORGONA NŐI ARCKÉPE AZ ESZTERGOMI MUZEUMBAN 
A határkérdések a művészettörténelemnek leg-
nehezebb kérdései közé tar toznak. Az olasz és spanyol 
művészet elválasztó mesgyéin különösen sok ilyen 
kérdés fogad, akár a tizenötödik, akár a tizenhetedik 
századi képét nézzük ezeknek a területeknek. Annál 
szívesebben lá tot t körülmény, ha itt-ott új , döntő 
bizonyíték, például levéltári adat, vagy festmény-
szignatúra, tisztáz egy-egy kérdést. Sok ilyen esetben a 
kutató, hacsak megvan benne a kellő őszinteség, kény-
telen megvallani, hogy a »véletlen« által kezére játszott 
okmányszerű bizonyíték nélkül, egyéb kutatási mód-
szerekre hagyatkozva, sohasem jutot t volna el az igaz-
sághoz. 
Stílusanalógiák után keresgélt a korábbi kuta tás az 
esztergomi múzeum érdekes Női arcképének esetében 
(fa, 41 ,5x30 cm), (1. kép). Gerevich Tibor (Prímás-
Album, Budapest 1928, 236, 263) Bernardino dei Conti-
ban, Otto Benesch pedig (»Belvedere« VIII , 1929, 70) 
Bartolommeo Veneto egyik ismeretlen követőjében 
jelölte meg a kép szerzőjét. Hogy a két ku ta tó milyen 
megfigyelések és stílusrokonság alapján nyilvánította 
ezeket a véleményeket, inkább csak sejthető. Bernardino 
dei Conti neve valószínűleg a milánói Leonardo-követők 
táborát általában akarja jelölni, s csakugyan : ebből a 
körből fennmaradt egy-két olyan arckép, amely viselet-
történeti rokonságot m u t a t az esztergomi képpel. 
Például a milánói Ambrosiana-képtárnak megveszte-
getően bájos Női profilképmásán, amelyet sokan Ambro-
gio de' Predisnek, mások, az óvatosabbak, ismeretlen 
Teonardo-követőnek tulajdonítanak, a füleket és az 
arc hátsó részét is elfedő ha j ra gyöngysorral szegélyezett 
háló borul, akárcsak az esztergomi kép ábrázoltjának 
fejére. Benescli hozzávetőleges meghatározását az 
magyarázhatja, hogy az esztergomi képen nemcsak az 
erősen vonalas jelleg, hanem az oldalra kacsintó tekintet 
is Bartolommeo Veneto néhány képmására emlékeztet ; 
i t t elsősorban a frankfurt i képre gondolunk, a Fedetlen 
mellű fiatal nőre. De mindkét idézett kuta tónak meg-
határozási kísérlete a festmény keletkezésének csak 
tágabb körét találta el, amint azt egy későbbi lelet 
megmutat ta . 
1932-ben a képet restaurálták, — sajnos, nem egészen 
kielégítő módon, — s ez alkalommal a tisztítás napfényre 
hozta a művész névjelzését, amely a ruha felső szegélyén 
olvasható : OPVS JOHANES BVRGVNDI. 
Magyarország műemléki topográfiájának I. kötete 
szerint, amely Esztergom műemlékeit foglalja össze 
(1. rész, Budapest 1948, 111), ez a szignatúra egy eddig 
teljesen ismeretlen művészé. Pedig korántsem az. 
Juan de Borgona neve jóhangzású a régi spanyol 
festészet ismerői előtt. A művész 1494—1536-ig kimu-
ta tha tó Toledóbau, mint az ottani festőiskola feje, 
aki munkásságának javarészét a székesegyház díszítésére 
fordította. Neve u tán ítélve burgundi származású volt, 
sőt elhamarkodott feltevéssel azt is áll í tották róla, hogy 
testvére lett volna a burgundi Langres közelében született 
spanyol szobrásznak, Felipe Vigarninak, másként Felipe 
de Borgonának. Bizonyos csak annyi, hogy Juan de 
Borgona fennmaradt művein igen kevés az olyan stílus-
elem, amelyet északi, közelebbről burgundi származással 
lehetne magyarázni. Annál szembeszökőbbek és számo-
sabbak a művész olaszországi iskolázottságáról tanúskodó 
stílusjegyek. Domenico Ghirlandajo ha tásá t szokás 
meghatározó fontosságú gyanánt említeni, a tényeknek 
azonban jobban megfelel C. Gambának egy rövid mon-
data, melyben J u a n de Borgona művészetének olasz 
forrásait említve, Eombardiát elébe helyezi Firenzének 
(»Dedalo« VII, 1926—27, 662). 
A spanyol festő munkásságának legújabb, beható 
ismertetésében Ch. R. Post is (A History of Spanish 
Painting, IX. 1. Cambridge, Mass., 1947, 186—194) 
bőven foglalkozik a lombardiai elemekkel, s helyes 
érzékkel emeli ki egyes művek rokonságát a Borgog-
nonénak nevezett Ambrogio da Fossano festészetével. 
A később spanyollá lett festőnek kapcsolatát a nála 
körülbelül tíz évvel idősebb olasz mesterrel megerősíteni 
látszik az a körülmény is, hogy az utóbbinak sokat 
használt neve, Borgognone, szintén burgundit jelent, 
bár kétségtelen, hogy Ambrogio da Fossano, aki már 
1481-ben a milánói »Università dei pittori« anyakönyvé-
ben mint »magister« szerepel, Lombardiában született . 
J u a n de Borgonának az 1508—1509-es évekből származó 
éret t munkáin, toledói freskóin, Borgognone jámbor lel-
külete, nyugodt, helyenként kissé száraz előadásmódja 
olyan közvetlenül tükröződik, hogy Post teljes joggal téte-
lez fel ugyanilyen sajátságokat Juan de Borgona spanyol-
országi zsengéin is. Bár ezek a korábbi toledói freskók, 
amelyek a tizenötödik század utolsó öt-hat esztendejében 
készültek, nem marad tak fenn, mégis biztosra vehető, 
hogy ugyanebben az északolasz szellemben fogantak. 
J u a n de Borgona csak úgy ju tha to t t ehhez az észak-
olasz modorhoz, hogy spanyolországi letelepedése előtt 
megfordult Lombardiában, talán éppen Borgognone 
milánói és paviai műhelyében. Sőt könnyen lehetséges, 
hogy ő maga is Lombardiában született, mint valamely 
burgundi bevándoroltnak leszármazottja. Nem is egy 
névrokona kimutatható az akkori Milánóban, így 
Giovanni da Borgogna »bombardiere« és Maestro Giovanni 
da Borgogna, a kárpitszövő (v. ö. F. Malaguzzi Valeri, 
La corte di Lodovico il Moro, I, Milano 1913, 423 ; 
IV, 1923, 13). 
Arra a kérdésre, hogy az esztergomi kép Juan de 
Borgonának melyik korszakából származik, könnyű-
szerrel lehet válaszolni. Természetesen nem hiányoznak 
az éret t munkákkal összekötő szálak sem ; egyrészt 
az illescasi Krisztus siratásának Magdolnája (Ch. R. 
Post, id. m., 225), másrészt a toledói székesegyház 
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káptalani termében hosszú sorban megfestett érsekek 
félalakjai (A. L. Mayer, Toledo, [Berühmte Kunsts tä t ten, 
51], Leipzig 1910, 115, 116) tanúskodnak erről. De a 
képmásnak bizonyos gyengéi, az alak és a képmező 
aránytalansága, a kezek esetlen rajza és botlások a 
rövidülések éreztetésében, félreismerhetetlenül fiatalkori 
munkára vallanak. 
Az esztergomi kép J u a n de Borgona fennmaradt 
munkái között a legkorábbi : még Északolaszországban 
készült, minden valószínűség szerint a kilencvenes 
évek első felében. Eml í te t tük már viselettörténeti 
rokonságát az Ambrosiana-képtár lűres leonardeszk Női 
arcképével. Végezetül még egy olyan viseletbeli saját-
ságra akar juk felhívni a figyelmet, amely nézetünk 
szerint szintén a mellett szól, liogy a kép a milánói 
hercegség területén készült. Az ábrázolt hölgy sötét 
meggypiros ruhájának nyakkivágását sugarasan el-
rendezett lángnyelvek szegélyezik. Ilyen alkalmazásban 
a lángnyelv-motívum az úgynevezett Kalászos Madon-
náknak egyik sajátja, s tudvalevő, hogy ez a kegykép-
típus a milanói dómban állott, elpusztult eredetire, a 
»Madonna del coazzone«-ra megy vissza (v. ö. K. Rathe, 
»Mitteilungen der Gesellschaft für vervielfältigende 
Kunst« 1922, 5). A Mária-ábrázolásoknak most említett 
különleges fa j tá ja a tizenötödik században az Alpoktól 
északra igen elterjedt, az olasz városok közül azonban 
egyedül Milánóban marad t honos. Éppen néhány évvel a 
szóbanforgó Női képmás előtt, körülbelül 1483-ban a 
milánói székesegyház számára készítette Pietro Antonio 
Solari azt a fehér márványszobrot, amelyet jelenleg a 
Castello Sforzesco múzeuma őriz. Az ikonográfiái szokás-
nak megfelelően a kis Jézus nélkül megjelenített, élet-
nagyságú álló alak kezeit imára teszi össze és feltekint ; 
ruhájá t a szimbolikus kalászok díszítik, míg a nyakkivágás 
mentén lángnyelvek sorakoznak. Aligha tévedünk, 
mikor ennek az utóbbi, szintén vallási-szimbolikus 
jelentőségű díszítő elemnek hatását, profán át írását 
ismerjük fel az esztergomi arcképen. Feltevésünk annál 
is inkább helytálló, m e r t a »Madonna del coazzone« 
ruhadíszének motívumai egyébként is fel-feltűnnek 
világi személyiségek viseletén. Caterina Viseontit halála 
(1404) u tán is többször ábrázolták kalászokkal ékített 
ruhában (v. ö. K. Rathe, id. h., 6), míg férje, Giangaleazzo 
Visconti a paviai Certosa egyik apsisfreskóján, ahol 
a Certosa modelljét felajánl ja a Madonnának, heraldikai 
emblémaszerű lángsugarakkal telelúmzett ruhát visel, 
a nyakkivágás mentén lángnyelvekből álló szegélyezés-
sel (lásd a P. Littánál, Famiglie celebri d'Italia, tomo XII , 
Visconti tav. XX után közölt színezett metszetet, ahol 
az említet t ruhadísz jobban megfigyelhető, mint a 
freskó fényképein). E z t az apsisfreskót 1488—1494 
között, tehát mintegy kilencven évvel a herceg halála 
után, ugyanaz a Borgognone festette, akit Juan de 
Borgonával kapcsolatban fentebb már említettünk. 
Ezek u tán vessünk egy pillantást az esztergomi kép 
második »szereplő«-jére, a nyúlra, melyet az előkelő nő 
keble előtt tart . A mot ívum ezen a helyen nem eredeti 
ötlet. Néhány évvel korábban, a nyolcvanas évek 
második felében, ugyancsak Milánóban, valószínűleg 
maga Leonardo da Vinci festette a híres Menyétes 
hölgyet, állítólag Cecilia Gallerani arcképét, amely ma a 
krakói Czartoryski-képtár egyik büszkesége. Onnan 
ered a kedvenc állatnak, vagy a jelképes értelmű állat-
nak bevonása a képmás keretei közé. A fennmaradt 
emlékanyag alapján Ítélve, úgy látszik, hogy Juan de 
Borgona volt a legkorábbi átvevő, s a maga darabos 
formanyelvén ő variálta először a nagy mester ál tal 
felvetett motívumot, a nélkül persze, hogy a mintaképen 
oly csodálatosan egyesült két sajátság, a költőiség és a 
természettudományi szabatosság közül csak egyet is 
meg tudot t volna közelíteni. Később, a tizenhatodik és 
tizenhetedik században, a leonardói eredetű gondolat 
széltében elterjedt, s például az öleb, mint a hűség jel-
]-épezője, kedvelt tartozéka lett a női képmásoknak. 
Az első ilyen ölebes kép, Valente Balbiani mellképe 
Boltraffiótól (Lugano, Rohoncz-kastély-gyűjtemény ; 
«Belvedere« IX, 1930, 175 mellett), néhány évvel J u a n 
de Borgona műve u tán készült. Van-e vájjon a 
szóbanforgó legkorábbi példákon is az állatoknak 
valami szimbolikus jelentősége, ez a kérdés egyelőre 
nyi tva marad. Leonardo f iatalabb kortársa, a 
Milano-vidéki Andrea Alciati az Emblematá-ban 
a menyétet (mustela) baljóslatú állatnak mondja . 
Juan de Borgona képével kapcsolatban pedig meg-
említhető, hogy a száz évvel későbbi Cesare Ripának 
Iconologiá-jában a nyúl három tulajdonságot jelképez : 
a félénkségét, az éberséget és a termékenységet. Az ado t t 
esetben az utóbbi értelem látszik legvalószínűbbnek. 
Ripa ugyanott, ahol a nyulat min t a termékenység 
példáját említi, ezt í r j a : (1630 évi padovai kiadás, 239) 
La Pecondità è la maggior felicità, che possa liauere 
vna donna mari ta ta . 
Az esztergomi Női képmás szerzőjének és J u a n de 
Borgoflának azonossága kétségtelen. Másrészt azonban 
az ú j lelet semmiképen sem látszik megerősíteni a 
nagyérdemű olasz kuta tónak, Rober to Longhinak az t 
a feltevését (Officina Ferrarese, Róma 1934, 129-130), 
hogy a milanói Saibene-gyűjteményben lévő és »Ioanes 
Ispanus« névjelzést viselő Sírbatétel-nek szorosabb 
köze lenne Juan de Borgona művészetéhez. Még ke-
vésbbé ér thetünk egyet Federico Zerivel («Proporzioni« 
Studi di storia dell 'arte a cura di R . Longhi, I I , 
1948, 172-175), aki haj landónak muta tkozik a Saibene -
gyűj temény képét magának J u a n de Borgoflának 
tulajdoní tani . Zeri mi t sem törődik J u a n de Borgofia 
spanyolországi müveinek kronológiájával, s meglepő 
fesztelenséggel az olasz képeknek valóságos egyvelegét 
teszi »Ioanes Ispanus« tarsolyába; mellesleg mondva, 
összeállítása annyi heterogén elemet tartalmaz, liogy 
legalább három kéznek a munká já t kell benne meg-
különböztetni. A téves ú t ra j u to t t kuta tásnak ilyen 
állása mellett az esztergomi kép különös fontosságot 
kap ; nyilvánvalóvá teszi, hegy J u a n de Borgofta 
olaszországi éveiben más vizeken evezett , mint »Ioanes 
Ispanus«, s a két festő nem tekinthető azonos szemé-
lyiségnek. 
l ' IGLRR A N D O R 
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SEBASTINO DEE PIOMBO BUDAPESTI KERESZTVIVÖ KRISZTUSA 
Sebastiano del Piombo volt Tizianon kívül az egyetlen 
festő Velencében, aki Giorgione költői lángelméjének 
t i tká t teljes mélységében felfogta. I smer jük if júkorának 
gyengéd érzékenységgel festett képeit, bájos lelkületű 
képmásait , vallásos tá rgyú ábrázolásait, amelyekből 
a nyugalom és a harmónia hangulata árad — mindez 
valami különös zeneiséggel megjelenítve. És ismerjük 
a mester velencei i f júságának chef-d'oeuvre-jét, a San 
Giovanni Crisostomo híres oltárképét, amelynek alakjait . 
Vasari ítélete szerint, azok, akik a művészet dolgaiban 
nem igen járatosak, Giorgione műveinek ta r tha t ják . 
Még maga Vasari is ezen a véleményen volt »Vite«-je 
1550. évi első kiadásában. Vasari beszámol a művész 
egyre fokozódó hírnevéről szülővárosában. Mégsem volt 
o t t maradása, mert 1511 -ben — mintegy huszonötéves 
lehetett akkor — engedve a gazdag Agostino Chigi 
bankár unszolásának, h á t a t fordít Velencének, Rómába 
megy, s rövid megszakításokkal élete végéig (1547) i t t 
tartózkodik. Első munká i közé a Chigi-villa (Farnesina) 
kifestésében való részvétel tartozott. Raffaellel is össze-
köttetésbe került. Barátság fejlődött közöttük s Piombo 
képei arról tanúskodnak, hogy Raffael varázsa mennyire 
ha to t t rá ezekben az években. A barátság megszakad 
azonban akkor, amikor Sebastiano megkísérel Raffaellel 
vetélkedni. A nagy urbinoi mester halála után — ahogy 
a kiváló Max Dvorák í r j a — ő volt Rómában a leg-
tehetségesebb festő. (Max Dvorák : Geschichte der 
italienischen Kunst. München, 1928. II-ik kötet, 137-ik 
lap.) És amilyen mértékben sorsszerű volt számára előbb 
Giorgione, majd Raffael, éppen oly döntő jelentőségűvé 
vált későbbi művészetére Michelangelo hatalmas alakja. 
Egykorú források, továbbá Michelangelo és Piombo 
rendkívül érdekes betekintést nyúj tó levelezése (Gaetano 
Milanesi : Le lettere di Michelangelo Buonarroti. Firenze 
1875. I d e m : Les Correspondants de Michel-Ange. I -
Sebastiano del Piombo. Paris, 1890. Carl F r e y : Samm-
lung ausgewählter Briefe an Michelangiolo Buonarroti, 
Berlin, 1899) mu ta t j ák , mennyire szoros személyi és 
művészi kapcsolat volt közöttük. Levelezésükből Michel-
angelónak hat, Sebastianonak harmincnyolc levele 
marad t fenn. Michelangelo barát ja és bizalmasa Rómában, 
Leonardo Sellaio, szinte egy levelében sem mulaszt ja 
el Michelangelónak Firenzében beszámolni Bastiano 
liogylétéről és általa annyira csodált műveiről. 
Mindezekből a levelezésekből, továbbá Vasari 
»Vite«-jéből világosan kitűnik, hogy Michelangelo váz-
latokkal (invenzioni), kartonokkal, rajzokkal támogat ta 
Piombot tevékenységében. Michelangelo hatása nála 
azonban nem szorítkozott a külső formák többé-kevésbbé 
modoros utánzására min t a Rómában Michelangelo köré 
sereglő többi művésznél. Piombo mélyen behatolt a 
michelangelói művészet szellem világába. Erős tehetsége 
pedig megóvta attól, hogy művészete három csillogó 
mintaképének — Giorgionénak, Raffaelnek és Michel-
angelónak —• csupán eklektikus követőjévé váljék ; 
kétségtelenül ő volt az éret t renaissance egyik legkiemel-
kedőbb művészegyénisége. Heinrich Wölfflin m o n d j a 
Piomboról : »Als Bildnismaler steht er in der allerersten 
Linie und in den historischen Bildern erreicht er hie und 
da einen so gewaltigen Ausdruck, dass man ihn nur mit 
Michelangelo vergleichen kann.« (Wölfflin : Die klas-
sische Kunst . München 1924. 7. Aufl. 148-ik 1.) 
Az utolsó két-három évtized művészettörténeti 
irodalmában »Sebastiano del Piombo művészetének egyre 
fokozódó megbecsülése figyelhető meg. Ez a megbecsülés 
már abban is kifejeződik, hogy művészetének számos 
ismerője olyan mesterműveket, mint a »»Salamon ítélete« 
Kingston Lacyben, a Glasgowi múzeum »Adulterája«, 
vagy a Pit t i-képtár »Koncert«-je, eltérően a hagyományos 
Giorgione-Tizianvitától, azőművének tulajdonít .Továbbá 
az újabb ku ta tás Piombo szerzőségét ismeri el néhány 
olyan rajznál, amely mostanáig a legszebb Michelangelo 
rajzok között szerepelt. Hogy kora mennyire becsülte, 
arra a legkiválóbb kortársai a tanúk. Michelangelo 
elismerése mellett, — amely olykor a csodálattal határos, 
(lásd 1525 májusában Piombohoz intézett levelét) — 
i t t csak röviden az »Orlando Furioso« költőjére, Ariostora 
és a finom műértőre, Marcantonio Miehielre hivatkozunk, 
továbbá az éppoly híres mint hirhedt »divino« Pietro 
Aretino-ra és Andrea Palladiora ; a nagyszerű építész volt 
az első, aki »T/antichità di Roma« (Roma, 1554, fol. 
30.) című művében a »San Pietro in Montorio templomban 
található »Krisztus ostorozása« képről megemlékezett. 
Sebastiano del Piombonak három olyan fontos műve 
van a Szépművészeti Múzeumban Budapesten, amely 
kiválóan képviseli stílusfejlődésének már említett há-
rom főkorszakát. A múzeum Leányarcképének (kat. sz. 
51.2879.) bensőséges halk bája Giorgionet idézi, míg remek 
Férfi-képmása, (Kat. sz. 138.) stílusának klasszikus 
tisztaságában mélységes rokonságban áll Raffaellel. 
Harmadik budapesti festménye az Andrássy Gyula 
gyűjteményéből származó monumentális hatású »Keresz-
tetvivő Krisztus«. (Kat. sz. 51.762.) Ez a mű hihetet-
len lenyűgöző erővel Michelangelo világába visz ben-
nünket. (1. kép.) 
A festmény első említését a Tanácsköztársaság által 
1919-ben a köztulajdonba ve t t műkincseknek a Mű-
csarnokban rendezett kiállítása katalógusában (42. sz.) 
találtuk, ahol a rossz állapotban levő, átfestett kép csak 
mint »Sebastiano del Piombo után« szerepel. Piombonak 
ez a nagyszerű műve nemcsak, hogy nem pusztult el a 
háborúban, hanem a mult évben végzett gondos tisztítás 
és restaurálás után teljes szépségében ragyog. A régi 
rossz restaurálást, átfestéseket eltávolították, a töméseket 
kicserélték. A márványtömb törése miat t alkalma-
zott vascsavarokat rozsdamentesítették. Felvételünk a 
festményt tisztítás u tán már restaurált állapotban 
mutat ja be. A festmény 156x 112 cm. méretű és olajjal 
kőre (márványra) van festve. Ez t a technikai sajátosságot 
korabeli irodalmi források tanúsága szerint Piombo igen 
szívesen alkalmazta és számos fennmaradt művét olajjal 
márványra, palára festette. Vasari anekdotája elbeszéli, 
hogy éppen ez a festési mód Michelangeloval igen komoly, 
majdnem Sebastiano haláláig ta r tó viszályhoz vezetett. 
Amikor Michelangelo a Sistina »Utolsó ítéletét« freskóban 
készült megfesteni, Piombo rábeszélte a pápát, hogy 
olajjal festesse meg a művet és a falat — ahogy Vasari 
ír ja — elő is készítették erre a célra. Michelangelo ezt 
.5.5 
súlyos sértésnek fogta fel. Haragjában kijelentette, liogy 
az olajjal való festés asszonyok és olyan lusták művé-
szete, mint F r a Bastiano. Soha nem tudta ezt Piombonak 
megbocsátani. 
A keresztet vivő Krisztus-ábrázolások hosszú sora 
vihető vissza Piombora. Ezek közül azonban csak 
három festmény sajátkezű, a többit tanítványoknak, 
utánzóknak és másolóknak kell tulajdonítanunk. Saját-
kezű a Prádo keresztvitele (2. kép. vászon, kat . sz. 
345.), továbbá a Leningrádi Ivremitázs példánya, ame-
lyet Piombo a képen levő felirat szerint V. Károly 
császár olaszországi követe, Don Fernando Silva, 
Conde di Cifuentes megbízásából festett. (3. kép. 
pala, kat. sz. 16.) A harmadik keresztvivő Krisz-
tus-ábrázolás az Andrássy gyűjteményből származó 
budapesti festmény. Luitpold Dussler, Piombo leg-
alaposabb monográfusa (Luitpold Dussler : Sebastiano 
del Piombo. Basel 1942.) a Prádoban levő példányt 
ta r t ja a legkorábbinak, ezután következik szerinte a 
leningrádi kép, és a sort a budapesti ábrázolás zárja le. 
Sorrendje kétségtelenül helyes. A madridi képen a 
művész még nem szorítkozik egyedül Krisztus-alakjának 
ábrázolására. Mellékalakokat is fest, ciréuei Simont és egy 
poroszlót, a háttérben jobboldalt pedig hegyes-fás tá j ra 
nyílik kilátás a Golgota álotnszerűen ható jelenetével ; 
ez mintegy visszaemlékezésnek tűnik a festő velencei 
ifjúságára. A festmény keletkezése idején, vagy csak 
alig valamivel korábban, 1528 nyara és 1529 tavasza 
között — lehet, hogy állandóan — ismét Velencében van 
és így ifjúkori emlékeit rengeteg ú j benyomással gazda-
gíthatta. De ebben a képben Raffael emléke is él : az ő 
nagyszabású Keresztvitele (»Lo Spasimo di Sicilia«,) 
ugyancsak a madridi Prádoban. A Piombo-féle kereszt-
vivő Krisztus ábrázolásoknak ez a típusa van meg-
örökítve Van Dyck olasz vázlatkönyvében. (Kiadta 
Gert Adriani : Italienisches Skizzenbuch Wien, 1940, 
22-ik tábla). —- A leningrádi festmény már csak egyedül 
ábrázolja a keresztjét vivő Krisztust . Ennek megfelelően 
az alak a képsíkhoz való arányában megnőtt, a formák 
egyszerűbbek, keményebbek lettek s a madridi kép 
festőiességét szinte szobrászi előadásmód vál t ja fel. 
Egyszersmind a kifejezés, a mozdulat pátosza is benső-
ségesebbé vált. Csak az egyik kéz látszik, különös, 
modoros mozdulattal nem tar tva , hanem éppen csak 
érintve a keresztet. — A budapesti »Keresztvitel« kép-
viseli e fejlődés legérettebb fokát . I t t minden forma a 
lelki kifejezésnek, a szellemi tar ta lomnak van alárendelve. 
A keresztvitel a fizikai történésből teljesen pszichikai 
szimbólummá fokozódik. Krisztus hata lmasalakja súlyos, 
tömör tömböt képez, de alig foglal el több helyet a képsík 
alsó felénél. A felső képsíkot csak a kereszt diagonálisan 
felemelkedő gerendái vágják ketté, a gerendák azonban 
a korábbi ábrázolásokhoz képest veszítettek vaskos-
ságukból. A hangsúly most teljesen az alakra összpon-
tosul. így nehezedik a nagy üres tér —- mintegy az egész 
világmindenség —• roppant súlyával Krisztusra. A mozdu-
lat heves kontraposztj a, ahogyan a vállak a fejjel és a karok-
kal dinamikus erejű parabolát írnak le a kép mélysége 
felé, a Krisztus-alakot nagyszerű, michelangelói pátosszal 
töltik el. Csodálatosak a kezek a hosszú, kemény, szinte 
kőből vésett ujakkal, ideges feszültségük szenvedélyességé-
ben. A festmény színskálája minimálisra szorítkozik s 
a kevés szín hideg kékes-szürke egységes árnyala tban 
olvad össze. Néhány élesen vetett fénnyel a művész 
azonban rendkívül erős plasztikus hatás t ér el. A hát tér 
sötétjéből szinte titokzatosan kiemelkedő csodálatos 
Krisztus-alak hatása alá kerülve, egy későbbi egészen 
nagy festőre kell gondolnunk : Rembrandt ra . 
Piombo műve tragikus hitvallásként ha t . Krisztusa 
ember, vigasztalan és reménytelen. Az árnyékba vont, 
mélyen ülő fájdalmas szemekből és elkínzott arcvonások-
ból végtelen szenvedés panasza árad és az egész emberiség 
nyomorúságának kétségbeesett tudata . Ez a komor, 
passzív hangulat az, amely Piombot, a néhai Giorgione-
tan í tványt , a sors ellen lázadó drámai Michelangelo-
alakok akaraterős aktivitásától megkülönbözteti .Piombo 
késői stílusának éppen ez a hitvallásszerűsége erős 
hatás t vál tot t ki Spanyolországban ; több festménye 
j u to t t el ide és a keresztetvivő Krisztusának mot ívumát 
spanyol művészek gyakran alkalmazták. 
Vasari »Vite«-jében (Milanesi kiadás 578. 1.) beszél 
egy keresztetvivő Krisztus-képről, amelyet Sebastiano 
a pápai Cancelleria ólompecsétjének őrévé »Piombová« 
1531 őszén tör tént kinevezése után Dotnenico Grimani, 
Aquileiai pátriarka megbízásából félalakban kőre fes-
te t t . Gombosi György érdeme, hogy ezt a Vasari 
által említett művet a budapesti Andrássy-festménnyel 
azonosította. (Gombosi György : Gr. Andrássy Gyula 
gyűjteménye, »Magyar Művészet« 1927, 61-ik 1. továbbá 
Thieme-Becker, Alig. Lexikon der bild. Künstler, Bd. 
X X V I I . Leipzig, 1933., és Művészeti Lexikon 1935. I I . 
köt. 304.1. Gombosi írása a Piombo címszó is az Encic-
lopedia Italiana-ban, 1936.) Ismeretes Vittorio Soran-
zonak 1530 június 8-án kelt levele, amelyet Rómából 
Pietro Bembo kardinálisnak Velencébe írt . (Lettere da 
di versi re e principi, et carditiali et altri huomini d o t t i 
a liions. Pietro Bembo scritte. In Venetia apresso Fran-
cesco Sansovino 1560.) Ebben beszámol Sebastiano del 
Piombonak olajjal márványra festett Krisztusképéről. 
Azzal a feltevéssel, hogy ez a mű azonos a Vasari á l ta l 
említett keresztetvivő Krisztussal, Gombosi a buda-
pesti kép keletkezési idejét az 1530 évre teszi. Ez azon-
ban ellentmond Vasari állításának, aki szerint a fest-
mény csak Bastianonak »Piombová« tör tén t kinevezése 
után, tehát 1531 ősze u tán keletkezett. Dussler sem 
teszi magáévá Gombosinak ezt a dá tumá t s egyúttal 
nem fogadja el a budapesti festmény azonosítását a 
Vasari által említettel. Az azonosítás elleni bizonyítékként 
r ámuta t a kezek hanyag rajzára. Vasari leírása, Dussler 
szerint már azért sein illik erre a képre, minthogy nála 
az áll, hogy a kezeket sokat dicsérték »nelle quali par t i 
era Bastiano veramente eccellentissimo«. Dusslernek ez az 
érve most azonban megdőlt, mert —• min t fentebb már 
ír tuk — a restaurálás éppen a kezek csodálatos ra jzá t 
hozta napfényre. (A tisztítás előtti ál lapotra vonatko-
zóan lásd : Dussler i. m . 81. kép.) 
A budapesti festmény — mint már emlí tet tük —- a 
legérettebb fogalmazványa a Piombo-féle »Keresztvitel« 
koncepciónak. A mű magán viseli a késői stílus minden 
jellegzetességét. Lehetetlen tehát, hogy azonos legyen 
azzal a kőre festett Krisztussal, amelyet a Soranzo-levél 
1530-ban említ. Notabene, i t t csupán egy »imagine d i 
Christo«-ról, tehát egy Krisztus ábrázolásról van szó, 
ez a kifejezés Krisztus különféle ábrázolásaihoz nyi tva 
hagyja a lehetőséget. A budapesti fes tmény azonos 
azonban a Vasari által leírt 1531 után festet t keresztet-
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vivő Krisztus ábrázolással. Véleményünk szerint a mester 
egész oeuvre-jébeu a legkésőbbi művek közé tartozik és 
keletkezése csak a harmincas évek végén képzelhető el. 
Ez a késői időpont egyáltalában nem mond ellent 
Vasarinak, hogy a Keresztvivő képe 1531 u tán kelet-
kezett. Éppen ő beszél a »gran fatica«-ról, a nagy kiizkö-
désről, amellyel Piombo ezt a művét a lkot ta . Egykorú 
források nem győznek beszámolni arról, mily vontatottan, 
lassan, erőlködve és határozatlanul tett eleget Sebastiano 
megbízásainak és sok mindent befejezetlenül hagyott. 
A panaszok az évek folyamán emiatt egyre gyakoribbak 
lesznek. Ezér t feltételezhető, hogy a művész az Andrássy-
féle festményen is éveken á t dolgozott. Egyébként nem 
lenne érdektelen megvizsgálni a kérdést : mennyiben van 
igaza Vasarinak és a többi kortársnak, amikor a mester 
lustaságáról és elkényelmesedéséről beszélnek. Alkotó-
munkájának voutatottsága nem függ-e inkább lélektani 
jelenségekkel össze, csökkent önbizalommal, gátlások-
kal? Anélkül, hogy szándékunkban volna elkalandozni 
Vasarinál az anekdotaszerű részletekbe, bizonyos mértékig 
Piombo lelkületére világosságot derítőnek t a r t j uk ebben 
a vonatkozásban azt, ami t Vasari ad Piombo szájába 
válaszul lustasága mia t t kapot t szemrehányásokra. 
»Most, — válaszolja Vasari szerint Piombo — hogy meg-
élhetésem biztosítva van, nem akarok semmit sem csinálni, 
minthogy jelenleg olyan tehetségek vannak a világon, 
akik két hónap alatt azt teszik, amihez nekem két év 
kellett ; és azt hiszem, lia soká élek, — úgysem kell 
hozzá túlságosan hosszú idő — már mindent megfestve 
fogunk látni ; és amióta ezek annyit festenek, egyenest 
jó, lia van valaki, aki nem csinál semmit, hogy ezzel 
nekik még több dolguk legyen.« Minden bizonnyal 
érdekes következtetéseket vonnának le modern lélek-
búvárok ebből a kijelentésből. D e m i is volna érthetőbb 
lelki megliasonlásnál, o lyan titáni eruptív teremtőerő 
árnyékában, mint Michelangelo. 
Meg kell még vizsgálnunk : a Keresztetvivő ábrázo-
lások miképpen illeszthetők be Piombo életművébe. 
A keresztvitel szenvedő Krisztusának gondolata a 
művészt valószínűleg már hosszú időn á t foglalkoztatta. 
Giorgione vagy Tizián m á r csak roncsállapotban fenn-
maradt keresztetvivő Krisztusa a Velencei San Roccoban 
kétségtelenül mély benyomást tett az i f j ú művészre. 
Sebastianonak a keresztvivő Megváltóról készített szép 
és minden bizonnyal aránylag korai, szinte még Gior-
giones lágyságú rajza a Louvre-ban (Kat. sz. 5053. 
Vesd össze: »Old Master Drawings«, 1939—40. Oskar 
Fischel : A new approach to Sebastiano del Piombo 
as a drauglitsmann. PI. 26.) bizonyítja, hogy ezen a 
témán már a húszas évek közepén dolgozott. 
Az említett rajzzal szorosan összefüggő madridi 
keresztetvivő Krisztuskép 1530 körül keletkezett. 
A lágy, festői felfogás, va lamin t a kép eszményítő roman -
ticizmusa még hasonló akkordokat pendítenek meg, 
mint a néhány évvel korábbi remekművön, a viterboi 
Pietán. És lia Piombo 1526-ban festett nagyszerű arc-
képét vesszük szemügyre, amelyen a művész VII . 
Kelemen pápát még szakáll nélkül ábrázolja (Nápoly, 
Museo Nazionale. Kat . sz. 147. vászon.) megállapítható 
a fényekkel és árnyékokkal való mintázásnak, a ruha-
redőzetek formáinak és a kezek rajzának közeli rokon-
sága a madridi festménnyel. 
A »Krisztus a pokol tornácán«-jelenetet ábrázoló 
festmény (Ugyancsak a Prádoban, Ka t . sz. 346. fáról 
vászonra húzva. Dussler, i. m. 74. sz. kép.) már vala-
mivel későbbi stílusfokot képvisel. Ez t a művet Pietro 
d'Acliiardi, — akinek Sebastiano alapvető monográ-
f iá já t köszönhetjük (D'Acliiardi : Sebastiano del Piombo, 
Róma 1908). — a hasonlóság, sőt a Krisztustestnek 
szinte azonos formái miat t a »Krisztus ostorozása« 
ábrázolásával a San Pietro in Montorio-ban, az 1519—-
1525 évek közé teszi. Ez a korai kelet azonban tar t -
hatat lannak bizonyult. 1532 július 15-ről kelteződik 
Piombonak Michelangelohoz intézett levele, (Milanesi : 
Correspondants . . . 98. 1.) amelyben megköszöni a neki 
küldöt t rajzot : ». . .nagyon meg voltam vele elégedve« 
—írja — »csak a Krisztus majdnem azonos, a karoktól 
és fejtől eltekintve, a San Pietro in Montorio Krisztusával. 
De amennyire csak tudok, alkalmazkodom majd hozzá.« 
A madridi Limbus-kép Krisztusalakjára annyira illik 
ez a megállapítás Piombo levelében, hogy igazat kell 
adnunk Henry Thodenek, aki elsőnek muta to t t rá erre 
az egyezésre. (Thode : Michelangelo und das Ende der 
Renaissance, Berlin, 1902. I I I . kötet.) Ezzel rendel-
kezésre áll a festmény keletkezési idejének megállapításá-
nál az 1532 esztendő, mint »terminus post«. 
A »Krisztus a pokol tornácán« képpel kb, egyidejű a 
leningrádi keresztetvivő Krisztus ; keletkezési ideje 
1531 és 1537 között van. A szignatúra előtti »E« be tű 
ugyanis azt bizonyítja, hogy Sebastiano akkor m á r 
Prate Piombo volt, tehát a képet 1531 ősze után festette. 
Niccolo Sernininek Rómából Don Ferrante Gonzaga 
mantuai kardinálishoz 1537-ben intézett levele jelenti azt 
az évet, amikor a festmény már készen volt, mer t 
Ser nini a műről már rosszalóan számol be. (Giuseppe 
Cainpori : Atti e memorie della Deputaz. di storia patr ia 
per le provincie Modenesi e Parmensi. Vol. 2, 1864. 
193. 1.) 
Piombonak a pármai pinakotékában őrzött, a har-
mincas évek derekán festett pompás képmása VII. Kele-
men pápát Pietro Carnesecchivel ábrázolja (Kat. sz. 
302. palára festve, Dussler. i. m. 69. sz. kép). A nápolyi 
Museo Nazionalenak előbb említett szakállnélküli pápa-
arcképétől a pármai portréig ugyanaz a stílusfejlődés 
figyelhető meg, mint a Prádo »Keresztvitelétől« az 
Eremitázsban található ábrázolásig. 
Az Andrássy-festménnyel azonos késői időből a mes-
ternek még egy főműve maradt fenn, amelynek kelet-
kezési ideje egykorú források alapján ismert. Az anda-
lúziai Ubeda templomában levő »Pietä«, amelyet Fer ran te 
Gonzaga rendelkezésére ajándékként V. Károly t i tkára, 
Cobosi herceg részére festett a mester, (pala, Dussler 
i. m. 80. sz, kép.) A képet 1533-ban rendelték meg, 1537-
ben még csak félig készült el s befejezéséről, Ubedába való 
szállításáról csak 1539-ben van szó. (Campori, : At t i . . . 
Vol. II . 1.) Kompozícióban még közel áll a madridi 
»Keresztvitelhez-«, de kifejezésben messze túlhalad ra j t a 
és már sejteti a kifejezőerőnek azt a csúcspontját, 
amelyet budapesti Krisztusánál ért el a festő. A Louvre 
csodálatos rajzát , (kat. sz. 125. Reprodukálva egyéb 
munkák mellett pl. Brinckmann : Michelangelo 
Zeichnungen ,München, 1925. 23. képtábla) amely 
vázlatul szolgált az ubedai Krisztusalakhoz, soká Michel-
angelo művének tar to t ták . Később igen heves vi ták 
folytak szerzőjének személyéről és a ra jz ma már általá-
nosan Piombo műveként szerepel. 
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Ez az egész fejlődés a valóban megrázó budapesti 
képben fejeződik be. Nem szabad figyelmen kívül 
hagynunk azt a fontos körülményt, hogy keletkezése 
idején Michelangelo már javában dolgozott »Utolsó 
Ítélet«-én a Sistinában és művével szinte korlátlan 
lehetőségeket t á r t fel a művészet számára. Kétségtelenül 
a michelangelói művészet benyomásai és élményei, a 
Giudizio Finale »isteni kompozíciója« (Condivi szavaival 
élve) érlelték meg Sebastianoban a szellemi tartalomnak 
azt a fokozott kifejezését, amelyet budapesti Krisztus-
festményén elért. Piombo lustasága mia t t a kortársak 
gyakori panaszai sorában Vasarinál a leghevesebb 
panaszok között egy helyen a következőre bukkanunk : 
». . .de lia egyszer dolga támadt , olyan szenvedéllyel 
lá to t t munkához, mintha magáról a halálról lenne 
szó.« F,z a szenvedély fogta el minden bizonnyal Sebastia-
no t akkor, amikor a budapesti Krisztusalakot alkotta . 
* 
A következőkben áttekintést kívánunk adni a kereszt-
vivő Krisztusábrázolásokról, amennyiben azok Sebastia-
nora vihetők vissza. A három már megbeszélt sajátkezű 
műve t nem tekintve, i t t olyan festményekről van szó, 
amelyek sajátkezűsége kétséges, továbbá műhelymunkák-
ról, utánzatokról, másolatokról és néhány rajzról. 
Giuseppe Campori említ a X I X . században Piombo 
festményeket, amelyek a keresztvivő Krisztust ábrázol-
ják. Már idézett könyvében : »Atti e memorie . . .« 
Madridban két ilyen tárgyú képre utal. Egyik a kata-
lógusban a 345. számot viseli és azonos az általunk már 
ismertetett sajátkezű művel a Pradoban. A másik 
(Kat. sz.348. reprodukálva d'Achiardi 58-ik kép.) palára 
festett , nem sajátkezű megismétlése a leningrádi eredeti-
nek. Előbb Milanesi, Vasari kiadásában, majd Crowe 
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és Cavalcaselle (A history of painting in North Italy. 
Edit, by Tancred Borenius. Vol. I I I . London, 1912, 
245. old.) azonosítják ezt a másolatot a Vasari által 
említett, kőre festett Krisztussal. De már azért sem lehet 
vele azonos, mert Vasari határozot tan mindkét kézről 
beszél, holott ezen a képen — a leningrádi, Conde di 
Cifuentes részére készült eredeti alapján — csak egyik 
kéz van ábrázolva. I t t ellent kell mondanunk Gombosi 
Györgynek, aki a Thieme-Becker lexikonban a palára 
festett madridi képet Piombo sajátkezű művei között 
sorolja fel és Dusslernek adunk igazat, aki másolatnak 
tar t ja . A kép mindössze u tánza ta Piombo leningrádi 
művének ; minősége gyengébb és stílusa alapján kelet-
kezése csak évtizedekkel később képzelhető el. — 
Campori felsorol továbbá egy keresztetvivő Krisztusképet 
Piombo művei között a berlini múzeumban. A Kaiser-
Friedrich múzeum 1913 évi katalógusa (Julius Bard, 
Berlin, Italienische Schulen des XVII . Jahrhunderts . 
211.1. kat. sz. 237.) közli, hogy ez a palára festet t kép és 
párdarabja, amely a halott Krisztust arimátiai Józseffel 
és Magdolnával ábrázolja, egykor egy Zir nevű ember 
tulajdonában volt Nápolyban. Ezeket a festményeket a 
múzeum 1930 évi katalógusa (Die Italienischen Meister 
16. bis 18. Jahrhunder t . Paul Cassirer, Berlin.) Hermann 
Voss véleménye alapján, Giuseppe Cesari — Cavaliere 
d'Arpino — művének tula jdoní t ja . Campori felsorolja 
még Piombo művei között a firenzei Corsini képtár 
»Keresztvivő«-jét. Crowe és Cavalcaselle szerint ez a fest-
mény gyenge ahhoz, hogy Piombo lehessen festője s 
véleményük szerint legfeljebb Marcello Venustitól való. 
D'Achiardi iskolaképnek t a r t j a (Reprodukcióját lásd: 
d'Achiardi, 54. kép.) és szerintünk is csak Piombo 
műhelyében készült ismétlés lehet. Campori említ 
egy keresztvitelt a saragossai apácakolostorból, amely 
azután Pinos tábornok bir tokában volt, halála u t á n pedig 
Boucheron professzor szerezte meg. Fiz a kép elveszett, 
de elképzelhető, hogy esetleg azonos az Andrássy-képpel. 
Említ továbbá egy replikát a nantes-i múzeumban, 
amelyet általánosan iskolaképnek tar tanak. Campori 
Modenában 1870-ben megjelent könyve szerint (Racc. 
di cataloglii, 478. 1.) a pármai gyűjtemény 1708 évi 
műtárgy-jegyzékében a következő közlés található : 
»Un Cristo con veste bianca, croce in spalla, alto on 9)4, 
largo on 7.« Dussler sejtése szerint ez talán a leningrádi 
keresztvivő Krisztusképpel azonos. 
D'Achiardi Piombo-monográfiájával egy évben, 1908" 
ben, még egy könyv jelent meg a művészről Giorgio Ber-
nardini tollából (Bergamoban). Ez a mű népszerűbb is-
mertetésnek van szánva és tudományos színvonala nem éri 
el a másik könyvet. Különös módon az a véleménye, 
hogy a madridi képtár vászonra festett keresztvivő 
Krisztusa azonos lehet a Vasari által említett kőre festett 
példánnyal. 
A keresztetvivő Krisztus Rómában található két 
replikája közül a Borghese képtárbeli manierista képet 
Ivan Lermolieff Girolamo Muzianonak tula jdoní t ja . 
A Castello S. Angelo-ban található másik példánynál 
Gombosi (Thieme-Becker) szerint a budapesti kép 
másolatáról van szó. További iskolakép a Harracli 
grófok gyűjteményében van Bécsben. D'Achiardi 
említett egy palára festett képet Conte Balsamo birtoká-
ban Nápolyban, amely hasonlít a Corsini, Harracl i és 
Borghese képtárakban levő példányokra. Gombosi a 
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Tliieme-Becker lexikon »sajátkezű« jegyzékében felsorol 
egy képet Padovában, mint a Cifuentes típushoz tartozót. 
(Jelenleg a kiváló művészettörténész, Giusseppe Fiocco 
tulajdonában ). Dussler ezt a képet másolatnak tar t ja . 
A feltételesen Piombonak tulajdonítot t és kétes művek 
jegyzékében a Thieme-Beckerben Gombosi említ egy 
keresztvivő Krisztust Avilaban, a Convento de las 
Madres-ben. Berenson az olasz képek korpusában (The 
Italian Painters of the Renaissance. Oxford, 1932.) 
ezt a képet felveszi Piombo művei közé. A drezdai kép-
tárban van egy igen jó, nem sajátkezű, f á ra festett 
másolata a madridi képnek. Crowe és Cav. szerint »saját-
kezű«. Ezzel szemben Eisenmann a Kunstclironik-ban 
(1881, XVI. 653. 1.) a sajátkezűség ellen ír. (Korábban 
Napoleon herceg birtokában, még régebben a Reiset 
gyűjteményben). A »Die staatliche Gemäldegalerie zu 
Dresden«, I. Abt. 1929. katalógusban, mint másolat 
»Sebastiano del Piombo után. (kat. sz. 102.) Reprodukció 
d'Achiardinál 53. kép. Ivan Lermolieff »Die Galerien zu 
München und Dresden«, Leipzig, 1891. című munkájában 
ezt a képet németalföldi másolatnak t a r t j a . Dussler 
szerint (Dussler : S. d. P. 120-ik 1. 67-ik jegyzet.) 1926-
ban Piombonak egy keresztvivő Krisztusa Párisban 
Charpentier bir tokában volt és egy másik azonos tárgyú 
kép a kanadai Ottawa nemzeti múzeumában van, erről 
azonban nem tudni semmi közelebbit. 
I t t kell megemlítenünk a Couvre egy további keresztet-
vivő Krisztus-rajzát (Kat. sz. 840.), amelyet d'Achiardi 
Piombo sajátkezű munkájaként vezetett be az iroda-
lomba. Továbbá a Chantilly Musée Condé Krisztus-
fejéről készült finom rajzának szerzőjét Piomboban 
jelöli meg. Oskar Fiscliel, már említett tanulmányában, 
a rajzot szintén Piombonak tulajdonít ja és a firenzei 
Galleria Pit t i »Ecce Homo« festményével hozza össze-
függésbe. Dussler azonban nem lát meggyőző ismertető 
jegyeket mindezeknél a rajz-attribucióknál és helyesen 
jegyzi meg, hogy a Pit t iben levő kép is legfeljebb csak 
támaszkodik Piombo típusaira. 
»Michelangelo und das Ende der Renaissance« című 
-— már említett — könyvében Henry Tliode úgy véli, 
hogy Michelangelo közreműködése Piombo különböző 
keresztetvivő Krisztus ábrázolásainál »nincs ugyan be-
bizonyítva, de legteljesebb mértékben feltételezhető.« 
Mi azonban sehogyan sem látunk okot arra, hogy 
Piomboval annyira mostohán bánjunk, mint Tliode, aki 
szinte mindent Michelangelónak tulajdonít, ami Sebas-
tianonál kompozíció, művészi invenció vagy ra jz tekin-
tetében jó. Azóta azonban — s már erre is r ámuta t tunk 
•— a műtörténet i kuta tás a művésznek teljes elégtételt 
adott . 
Még azt t a r t juk megemlítendőnek, hogy Yasari 
»Vite«-je népszerű kiadásának V. kötetében, — amely 
1930-ban Salani-nál Firenzében jelent meg — a 151. 
lapon egy jegyzet r ámu ta t arra, hogy Sebastianonak 
Vasari által említett kőre festett »Keresztvitele» elveszett. 
A kiadók tehát az Andrássy-képet nem ismerték s nem 
ismerték továbbá Gombosi már idézett publikációját. 
Adolfo Venturi »Storia deli 'Arte Italiana« (vol. 9, parte 
V. 1932.) művében a nála megszokott finom érzékkel 
jellemzi a művészt és jegyzékbe foglalja műveit. A buda-
pesti képet azonban ő sem ismeri és a madridi kép másola-
t á t Drezdában eredetinek ta r t j a . 
Nem szabad végül megemlítetlenül hagynunk két 
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olyan tudóst, aki Sebastiano rajzainak felkutatásánál 
alapvető munkát végzett. Előbb Franz Wickhoff két nagy 
tanulmányában : »Die italienischen Handzeichnungen 
der Albertina.« Beiheft des Jahrbuches der kunsthistori-
schen Sammlungen des allerhöchsten Kaiserhauses, 
1891—92. és »Über einige italienische Zeichnungen 
im British Museum.« Jahrbuch der königlich preussischen 
Kunstsammlungen, Bd. 20, 1899., u t ána pedig Bernhard 
Berenson úttörő művében : »Drawings of the Florentine 
Painters.« Vol. 1 ,2 . London, 1903. Azzal, hogy Piombo 
rajzai t kiválogatta Michelangelo munká i közül, Berenson 
rak ta le az alapot mindkét művész rajz-oeuvre-jének 
megrostálásához. Nem az ő hibája, hogy Piombo mű-
vészetének ez a ta lán legnehezebb problémája, az állan-
dóan felmerülő kérdés : Michelangelo vagy Piombo, 
továbbá a sajátkezűség kérdése még mind a mai napig 
nem nyert teljesen kielégítő választ. E tekintetben 
Luitpold Dussler különben ki tűnő könyve is adós 
marad a meggyőző megoldással. 
* 
E cikk szedése közben jutott liozzá a szerző a neves 
olasz művészettörténész, Rodolfo Pallucchini Piombo 
monográfiájához. (R. Pallucchini : Sebastian Viniziano. 
Milano 1944.) Az ő kronológiája szerint a madridi kép a 
legkorábbi, de szerinte a leningrádi keresztetvivő Krisztus 
később készült az Andrássy-féle változatnál. Pallucchini 
azonban aligha ismeri eredetiben a budapesti festményt 
s könyvében is csak egy olyan fénvképet közöl (70-ik 
képtábla), amelyen szinte minden hatása elsikkad a 
műnek. FENYŐ IVÁN 
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A VELENCEI DÍSZÍTŐMŰVÉSZÉT KEEETI KAPCSOEATAI 
A Budapesti Fővárosi Könyvtár úgynevezett Zicliy-
kódexéből — egy XV—XVI. századi velencei kéziratos 
könyvből — a Szépművészeti Múzeum tulajdonába 
került több más grafikai lappal együtt 10 db, szokatlanul 
nagyméretű, ornamentális fametszet. A Lt. sz. 1915—8. 
112x196 mm, az 1915—9. 112x195 mm, — a Lt. 
sz. 1915—6. 132x202 mm, az 1915—7. 132x202 m m — 
a Lt . sz. 1915—10. 142x 183 mm, az 1915—11. 140 x 183 
mm, — a Lt . sz. 1915—12. 134x401 mm — a Lt . sz. 
1915—5. 176x284 mm, — a Lt . sz. 1915—14. 198 x 179 
mm, — a Lt . sz. 1915—-13. 138 x 141. mm. Fehér alapon 
fekete, részben absztraktabb maureszkes, részben natu-
ralisztikusabb növényi minták. Az 1915—5-ös Lt . sz. 
színezése kivétel a többitől, mer t valami különlegesen 
csillogó vöröses barna festéket használtak a nyomásnál. 
Ezek a motívumok az olasz, szorosabban velencei 
fametszetes grafikában először fekete alapon fehéren 
fordulnak elő könyvdíszként 1523-ban.1 Majd ú j ra csak 
velencei mintakönyvek sorozatában találhatók meg : 
először 1527-ben Paganino-nál a Libro primo de rechami-
ban az A VIII . jelzésű lapon. Tőle ezt a mintát változ-
ta tás nélkül átveszi Vavassore 1546-os Opera nuova-
jában, majd 1550-ben Pagan a : Lhonesto essempio-ban 
használja fel. A maureszk e legegyszerűbb formáit 
gazdagabb változatban adja 1530-ban Tagliente : Opera 
nuova-jában, majd Zoppino az 1530-as Esemplario di 
lavoriban ú j alakot formál az eddig hosszúkás szalag-
menetben szereplő motívumokból. E velencei minta-
könyvektől eltérően nagy ugrást, hirtelen gazdagodást 
és ú jabb változatokat hoz a firenzei származású Francesc 
Pellegrino a Párisban 1530-ban mejelent La fleur de la 
science de pourtracture. Patrons de broderie, façon arabique 
et ytaliqne. c mintakönyvében. A fejlődés vonalába itt 
illeszkednek be a budapesti, Velencéből származó, 
ismeretlen mestertől való mintalapok, amelyeknek 
keletkezési idejét így az 1530-as évekre lehet tenni. 
Az irodalomban eddig nem ismeretesek és ezért levona-
taink unikumoknak tekinthetők. 
Számosan rámutat tak már az olasz reuaissancebau 
a maureszk szerepének keleti, iszlám eredetére. Keletről 
behozott selymek, fegyverek, könyvtáblák bőrdíszítései 
és a spanyol majolikaiinport hatásának tulajdonít ják 
legnagyobbrészt a minták elterjedését.2 Tudjuk, hogy 
olasz mesterek törekedtek a keleti technikák és minták 
utánzására, mint azt Cellininél is olvashatjuk.3 Egy 
ország neve : Al'Agem (arabul : Perzsia) olasz szóhaszná-
latban átment a sajátos, onnan tanul t művészi technika, 
a keleties mintájú fémintarzia és azután az ezzel való 
foglalkozás megjelölésére : alla'gemina, l'algemina, l'azzi-
minia.4 Ezekből azonban az tűnik ki, hogy a minták 
legalább részben a technikával együtt terjedtek. Ötvösök 
az ötvöstárgyakról vették át, a behozott selymek pedig 
az olasz textüinű vészét múlta változásait alakították. 
A selyemszövők vándorlásával, költözésével tűnik fel 
ugyanis ez az ipar és annak stílusa egy-egy helyen. 
Az 1282-es szicíliai vecsernye idején kiüldözöttek hono-
sí t ják meg a később világhíressé lett luccai központban 
selyemkelmék gyártását és a keleties mintákat s tb.5 
Legalább is így van ez addig, amíg a nyomdatechnikák-
kal sokszorosított metszetmintalapok nem gyorsí tot ták 
meg a folyamatot. Mindenesetre ajánlatos megvizsgálni 
ezekután a síkszerű, könyvdíszítő grafikai művészetet 
annak a kérdésnek tisztázására, hogy nem hatot tak-e 
ezek is az olasz metszetes mintalapok keleties ormamen-
tumainak alakulására? A részletes megfigyelés pozitív 
választ ad majd erre, sőt a szűkebb kör meghatározásában 
is segít, hogy az iszlám melyik területének hatása tükrö-
ződik a XVI. századi olasz és velencei fametszetes 
maureszkekben. 
Velence riválisai közül Amalfi, Pisa, Genova, a nagy 
középkori kereskedővárosok iszlám kapcsolatait most 
figyelmen kívül hagyjuk. Ezeken kívül még Firenze fia, 
Benedetto Dei is dicsekszik 1470—92. között, különben 
nem hajózó városának áruforgalmával kelet felé.6 
Velence 971-től kezdve köti a paktumok, dekrétumok, 
privilégiumok sorát a keleti államokkal először a szíriai 
és egyiptomi kikötőkön, majd a fekete tengeren át.7 
Legvirágzóbb forgalma a XII I . században volt, Kon-
stantinápoly 1204-es elfoglalása után. Ekkor indulnak 
meg utazói, akiknek sorát 1250 körül Marco Polo ny i t j a 
meg. A következőkből azután már követek és megbízottak 
is lettek, mint Taurisban (Tebriz) Marco Cornaro 1319-
ben, Nicolo Ouirini Trapezuntban 1349-ben. Egyes 
velencei kereskedőcsaládok évekig éltek gazdag pompával 
berendezkedve Görögországban, Trapezuntban, Szíriá-
ban, Armeniában, Egyiptiomban.8 A XV. század máso-
dik felében, amikor a török előretörése miat t a fekete-
tengeri kereskedelem megszűnt és a Földközi tenger 
keleti felében is bizonytalan lett a hajózás, Velence 
szorosabb kapcsolatokat ta r to t t fenn és segítette a 
közös ellenség ellen a távolabbi keleti államokat, mint 
Perzsiát, Armeniát. Az előbbinél követe 1471-ben 
Caterino Zeno, 1473—75. között Ambrogio Contarini 
és Paolo Ognibene, akik a turkinén uralkodó, Uzunhasau 
tebrizi udvarában já r tak . Armeniában volt követ Giorgio 
Dolfin, Tanaban pedig 1473-ban Giosafat Barbaro, 
aki tökéletesen bir ta a keleti nyelveket. Volt eset, hogy 
a követek egyik-másika szárazföldi úton, nagy kerülővel 
j u to t t el Perzsiába Magyarországon, Lengyelországon 
és Oroszországon át . A XVI. század elején felúj í tot ták 
a velenceiek egyiptomi kapcsolataikat és akkor Egyip-
tomon, Palesztinán, Szírián át közlekedtek Perzsiával. 
Mindez természetesen nem akadályozta meg őket, hogy 
közben azért a törökkel kötött békekötések eredménye-
ként velük is ne tar tsanak fenn kereskedelmi kapcsolato-
kat . Sőt művészeik közül Gentile Bellini meghívást is 
kapo t t a szultán udvarába. A perzsa fondaco Velencében 
első hagyományszerinti helyéről, atnely szemben let t 
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volna a Foiidaco dei Tedesclii-vel, a X V I I . században 
a Fondaco dei Turchi szomszédságába költözött. Az 
örmények és szaracénok velencei első nyoma szintén 
csak hagyományszerű 1253-ból, de 1476-ban házuk 
mellett egy kis templomot építettek a S. Giuliano-nál, 
amit 1691-ben újjá alakítot tak. A Madonna dell'Orto 
közelében viszont a Calle-, Campo-, Ponte-, Fondamenta-, 
Corte dei Mori9 névből lehet keleti településre következ-
tetni. A XV. századi követ járás a perzsák részéről 
mindenesetre kölcsönös volt , hiszen az említett Uzun-
liasan ismételten kérte a velenceiek segítségét a török 
ellen. 
De sűrű volt a keleti uralkodók követjárása ugyan-
ezzel a céllal Közép-Olaszországban is 1439-től, a firenzei 
zsinattól kezdve. 1439-ben Firenzében görögök és örmé-
nyek, 1443-ban jakobiták, 1445-ben Rómában nesztoriá-
nusok és maroniták, 1460-ban a Sienában időző I I . 
Piuslioz Antiochiából, m a j d új ra Rómába jöt tek követek 
Trapezuntból és Georgianából.19 Firenzében Lorenzo 
de Medici is fogadott gazdag ajándékokat hozó küldötte-
ket Egyiptom mameluk uralkodójától 1487-ben.11 
Most m á r arravonatkozólag kell keresnünk az adato-
kat, hogy e kapcsolatok révén jutottak-e keleti könyvek, 
miniaturás kéziratok Olaszországba ? Vespasiano Bisticci-
nek, a XV. század nagy könyvkereskedőjének és kézirat-
másoltatójának írta egyik rendelője, hogy az általa 
ajánlott bibliakéziratnak örül, de Avicennát igen hiá-
nyolja.12 Velencében a XV. század második felében 
Hieronimo Ramusio, aki 1486-ban halt meg Damascusban, 
szintén Avicennát olvas és fordít.1 3 A vat ikáni könyvtár t 
megalapító V. Miklós pápa latin kódexeinek inventárja 
femnnaradt, a görög kéziratok számát is ismerik, keleti 
könyveinek nem említését azonban feltűnőnek t a r t j ák 
és ezt csak egy, ma már elveszett külön katalógus 
feltételezésével tud ják megokolni.14 A Medicieket meg-
előző nagy firenezi könvvgyüjtőnek, Niccolo Niccoli-nak 
(1363—1437.) kapcsolatai voltak Kis-Ázsiával, és meg-
bízottainak egyike 1430. körül Szíriában járt.1 5 A Medici 
könyvtár anyagáról először csak 1591-ből van adatunk. 1 6 
Eszerint abban arab, indiai, kaldeus, héber kéziratok is 
voltak a görög, latin és toszkán mellett. Egészen bizonyos, 
hogy ezekből nem elsőnek került oda az az 1223-ból való 
mograb alkorán, amelyet 1555-ben I. Cosimo .herceg 
kapott ajándékba Achmed ben Hotmantól.1 7 Bár a 
Medici családnak csak egy későbbi tagja volt a keleti 
kéziratoknak rendszeres gyűjtője, igen valószínű, hogy 
ilyenek a XV. századi követ járásokkal e l jutot tak már 
Firenzébe. A Medici könyvtár keleti állományának 
pontos katalógusát a XVII . században Assemanus és 
Biscionio adják, felemlítve számos díszes darabot . 1 8  
A XV. századi műpártolókkal kapcsolatot ta r tó Cyriaco 
d'Ancona, aki fiatal korában kereskedő volt, majd később 
antik feliratok gyűj tője lett, keleti írtjairól régiségeken 
kívül könyveket is hozott magával.1 9 
Velencében a XVII I . században Bernardo Xani 
látszik a keleti könyvek tervszerű gyűjtőjének. E tevé-
kenység ú t j án kialakult különlegesen ezirányú könyv-
tárá t Simone Assemanus katalogizálta és végül 1797-ben 
tulajdonosa átadta a Biblioteca Marciana-nak.20 Nem 
valószínű, hogy ezek a XV—XVI. századi könyvek a 
XVIII . században kerültek volna csak Velencébe. 
A Nani család XVIII . századi könyvgyűjtő tagja ezeket 
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m á r bizonyára helyben szedte össze, talán más családok 
könyvtáraiból is. Hiszen a keleten j á r t követek családjai 
némelyikének később említik híres könyvtára i t : Barbaro, 
Dolfin, Contarini s tb . 2 1 
Mindezekkel azu tán könnyebben megmagyarázható 
a keleti minia turáknak az a hatása, amelyet egyrészt 
Benozzo Gozzoli firenzei freskóin, másrészt egyes Bellini-
képeken vélnek látni.22 Visszatérve ezekután Pellegrino 
firenzei eredetű és a Szépművészeti Múzeum velencei 
ornamentumaira , ezeken a legszembetűnőbb vonás az 
arabeszkek mellett a natural is ta virág- és levéldíszeknek 
alkalmazása. Ennek ki indulópontja pedig éppen a 
Timurida-korszak herat i és Uzunhasan tebrizi iskolája 
volt a XV. század folyamán, 2 3 szemben az előző ilkhan 
korszak arabeszkjeivel, amelyek a mameluk-kor kairói 
korándíszeivel rokonok.2 4 Ugyancsak a tebrizi iskola 
i rányát folyta t ták később Konstant inápolyban is, ahova 
Tebrizből telepítettek és hívtak meg kalligrafusokat és 
i l luminátorokat.2 5 A t iszta arabeszket hát térbe szorítot-
ták , átszőtték a naturalis/ . t ikusabb növényi elemek. 
Az összefonódó indák között pedig azoktól független 
vonalvezetéssel meghatározott , szabályosan ismétlődő 
mezők záródnak körül. Az ugyancsak vastagabb, vagy 
ket tős vonallal határol t cakkos, csipkeszerű minták is 
mind megtalálhatók eredetükben a keleti kéziratok pom-
pás díszű kezdő vagy záró lapjain. 
Pellegrinonál és a Szépművészeti Múzeum lapjainak 
ismeretlen velencei mesterénél európaibbá let t min ták 
alap jellegüket megtartva, azután ú j a b b változatokat 
kap t ak a XVI . század 40-es éveiben Franciaországban. 
Ide Pellegrino ú t j án ju to t t ak a Fontainebleau-i iskola 
központ jába . Ducerceau mintalapjain a nagy és kis 
niello-sorozatban26 fejlesztette a velencei mester és 
Pellegrino motívumait . Majd a lyoni nyomdaközpontban 
Jean de Gourmont27 és J ean de Tournes kiadványainak 
könyvdíszein Bemard Salomon az i rány folytatói.2 8 
Európa többi nemzeteinél is előfordul már csaknem 
ugyanakkor a keleties jellegtől mind jobban távolodó 
maureszk, mer t a minta lapoknak rendszeres gyűjtése 
folyt,2 9 ami hihetetlenül meggyorsította és általánossá 
t e t t e a min ták átvételét, egyik technikából a másikba 
tételét . í g y szorosan kapcsolódik Ducerceau-lioz a 
Flötner és Hans Rudolf, Manuel Deutsch-iélc mintakönyv, 
ami Zürichben jelent meg 1549-ben.30 Végül pedig egy 
ismeretlen erdélyi ötvös a XVI . századból szintén Ducer-
ceaut, illetve Flötnert másolja az úgynevezett Lugossy-
kódexben fennmaradt min tákon . 3 1 
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R I B E R A S Z E N T S E B E S T Y É N T Á B R A Z O R Ó R A J Z A 
A S Z É P M Ű V É S Z E T I M Ú Z E U M B A N 
Az Esterházy-gyüjtemény majdnem négyezer darab-
ból álló rajzgyüjteményével került az Országos Képtár, 
majd az Orsz. Szépművészeti Múzeum tulajdonába egy 
fatörzshöz kötözött Szent Sebestyént ábrázoló, 331 x 233 
mm nagyságú, lavírozott bisztertollrajz. Az Esterliázy-
gyiij temény rajz- és metszetgyiijteményének 1820-ban 
készült leltára1 nem ad felvilágosítást a ra jz származására 
vonatkozólag, viszont a rajzon található gyüjtőbélyeg 
tanúsága szerint rajzunk a Poggi-gyüjteménnyel került 
át az Esterházy-gyűjtemény be, tehát az 1810-ben történt 
vásárlás alapján, 181 l-ben. E régi leltár a rajzot Spagno-
lettonak, vagyis Riberának tulajdonít ja . A Szépművé-
szeti Múzeum grafikai osztályának 1911 -i rajzkiállításán 
a ra jz mint Ribera műve volt kiállítva,2 ma jd később 
— Meiler Simon szóbeli meghatározása alapján —-
G. B. Tiepolo műveként szerepelt. (1. kép.) 
Hoffmann Edi th az Országos Magyar Szépművészeti 
Múzeum Évkönyvének IV. kötetében (1927.) »A Szép-
művészeti Múzeum néhány olasz rajzáról«3 c. cikkében 
hosszasan foglalkozik rajzunkkal, s abban Tiepolonak 
az 1739-ben festett diesseni kolostor Szent Sebestyén 
vértanúságát ábrázoló oltárképének első vázlatát véli 
felismerni. A diesseni oltárképhez Tiepolo két rajz- és 
több színes olajvázlatot készített. A két rajzvázlat 
közül az egyik Szepticky lembergi érsek, a másik R. 
Guggenheim birtokában, Velencében volt. Egy harmadik, 
ugyancsak a diesseni oltárképhez készült, Tiepolonak 
tula jdoní tot t rajzvázlatot, Henry S. Francis Max Roth-
schild londoni gyűj teményében említ 1946-ban.4 A 
lembergit Sack5 és Hoffmann Edi th publikálj a, a velenceit 
Molmenti, G. B. Tiepolóról szóló monográfiájában,6 
amelyben a kivitelezett mű, a diesseni oltár, fényképét 
is közli. A színes olaj vázlatok közül is ismerünk egyet, 
amely 1938-ban amerikai műkereskedelemben volt és 
szerepelt a San Franciscóban rendezett velencei festmé-
nyek kiállításán.7 Ugyanezt a vázlatot az Art Quarterli 
1946-ban min t a Cleveland Museum of Ar t ú j szerzemé-
nyét ismerteti.8 H a ra jzunka t összevetjük a diesseni 
kép rajz- és színvázlataival, mindinkább arról győző-
dünk meg, hogy a Szépművészeti Múzeum Szent Sebes-
tyént ábrázoló rajzának semmi köze sincs a diesseni 
oltárképhez, sőt ha azt Tiepolo egyéb rajzaival hasonlít-
juk össze, azt a következtetést kell levonnunk, hogy e 
rajznak a velencei settecento nagy mesteréhez sincs 
semmi köze. Rajzmikban hiányzik mindaz a finom 
rokoko könnyedség, puha és lágy festőiség, ami a diesseni 
oltárban és annak minden vázlatában, sőt G. B. Tiepolo 
minden ra jzában és minden festményében benne van. 
A diesseni oltárképet és annak mindegyik előkészítő 
vázlatát »a felfogás nyájassága és a formák előkelősége«9 
jellemzi, amit Tiepolo művészetében éppen Hoffmann 
Edi th méltányol annyira. Elég, ha a fához kötözött szent 
megnyújtot t , nőies alakjára táncoló lábtartására, csukló-
ban megtört karjaira, vagy kecsesen lankadt kezeire 
utalunk. Ez a puhaság, könnyedség és festőiség teljesen 
hiányzik a mi rajzunkból, amelynek fához kötözött 
Szent Sebestyéne nem színpadiasan beállított, a szélben 
dekorativen lobogó lepellel fedett, szinte balettet táncolni 
látszó kecses ifjú, hanem a kíntól átlósan megfeszülő, 
vergődő, izmostestű férfi, aki mindkét lábával sziklára 
térdel, tenyerét szétfeszített uj jakkal kifelé fordít ja, 
ba l lábfejét a földhöz feszíti, és fejét erőlködésében úgy 
h a j t j a hátra, mint Michelangelo Eouvre-beli »heroikus« 
rabszolgája. Szent Sebestyénünk a lak ja közelebb áll 
Salvator Rosa leláncolt Prometheusához, mint a velencei 
settecento bármelyik szentjéhez. 
A Szépművészeti Múzeum rajzának a diesseni ol tár 
vázlataitól való különbözését természetesen Hoffmann 
Edith is észrevette. O is megjegyzi, hogy ez a rajz még 
a XVII . század hagyományaiból, Ribera és Salvator 
Rosa »vad« realizmusából meríti erejét, de ezt a körül-
ményt úgy magyarázza, hogy ez a festő első megfogal-
mazása lett volna, s később, a Szepticky és Guggenlieim-
gyüjteményekben lévő rajzokon »már győzött a X V I I I . 
század könnyűsége«. Sajnos, Hoffmann Edi th feltételezé-
sét ez esetben nem fogadhat juk el. Rajzunknak, szerin-
tünk, kizárólag annyira van kapcsolata G. B. Tiepolo 
művészetéhez, amennyire Tiepolo és az egész settecento 
művészetének kapcsolata van a seicento, az előző század 
művészetéhez, vagyis amennyire a seicento művészete 
benne van a settecento művészetében. Ez t Hoffmann 
Edi th — mint a fentemlítet t megjegyzéséből is kitűnik,— 
biztos ösztönével meg is érezte. A Melier Simon-féle, 
kissé felületes attribució vitte őt azután a távolabbi, 
sajnos el nem fogadható következtetés felé. 
Rajzunk mesterét tehá t egy teljes évszázaddal 
előbb kell keresnünk, mégpedig olyan kvalitásos mester 
személyében, akire az erőteljes realizmus, a barokk nagy 
érzéseinek patétikus tolmácsolása jellemző. A mi rajzunk-
nak mind e fentemlített sajátságokon kívül még egy, a 
XVII . században ri tka, jellegzetessége is van, és ez a 
testnek, illetve a karnak szinte a helyes aránnyal sem 
törődő diagonális beállítása. Hasonlóan beállított ruhát-
lan férfitesteket a XVII . században, hasonló realiz-
mussal és ugyanakkor egy évszázaddal előremutató 
festőiséggel a Nápolyban dolgozó nagy spanyol mester, 
Jusepe de Ribera festet t . Vissza kell t ehá t térnünk az 
Esterházy-leltárban szerepelt régi meghatározáshoz, 
amelynek helytállóságát, rajzunknak Ribera többi azonos 
technikájú rajzával való egybevetésével, az alábbiakban 
kíséreljük meg igazolni. 
August L. Mayer Riberáról szóló monográfiájának 
első, 1908-ban megjelent kiadásában10 a mester aránylag 
igen kisszámú ismert rajzainak felsorolásánál egyetlen 
egy hiteles tollrajzot sem említ, csak egy Szent Jeromost 
ábrázoló toll- és vöröskérta rajzot Drezdában (amelyet 
a második kiadás már a kétesek közé sorol), és meg-
jegyzi, hogy az összes többi Riberának tulajdonított , 
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1 J . de Ribera(?) : Szent Sebestyén, Budapest, Szépművészeti Múzeum. 
2. J . de Ribera : Szent 
Péter, Wien, Albertina 
legnagyobbrészt tollrajzok Firenzében, Frankfur tban , 
Lipcsében, Münchenben, Nápolyban, Párisban, sőt 
Bécsben is nem Ribera kezétől származnak. A monográfia 
második, 1923-ban megjelent, kiadásában1 1 mint egyet-
len Ribera kezétől származó tollrajzot ismeri el a bécsi 
Albertinában lévő, Szent Péter vértanúságát ábrázoló 
lavírozott bisztertollrajzot (2. kép.), amelynek fényképét 
Werner Weisbach a Propylaen-sorozat barokk köteté-
ben, 1924-ben publikálja.12 Ha viszont Ribera legkitű-
nőbb ismerője hitelesnek ismeri el a bécsi tollrajzot, 
akkor minden kétséget kizáróan mint Ribera kezétől 
származó második tollrajzot kell elfogadnunk a Fair fax 
Murray londoni gyűjteményében Riberaként nyilván-
t a r t o t t 1 3 Szent Bertalan vértanúságát ábrázoló ugyan-
csak lavírozott bisztertollrajzot, (3. kép.) amelyet 
Mayer sehol sem említ ugyan, amely azonban a bécsivel 
teljesen azonos stílussajátságokat tün te t fel. 
Ha a mi ra jzunkat a fentemlítet t két Ribera rajzzal 
összevetjük, akkor a hasonló tárgyi elemek (fatörzs, 
szikla stb.) mia t t talán először több analógiát nyú j t a 
Murray Collectionban lévő rajz — a kivitelezés és 
a monumentálisabb testábrázolás viszont az Albertina 
Szent Péteréhez viszi közelebb rajzunkat. Mindhárom 
rajzon azonos a függőleges tengelynek a kép jobboldalán, 
kicsinyített arányokkal történő megismétlése, amely, 
a XVII . század szellemében, a diagonálisnak és függőle-
gesnek ritmikus, megnyugtató harmóniáját adja . A 
Murray Collection rajzán az álló, a szent kar já t megnyúzó 
alak és a jobboldalt késeket élesítő kisebb alak adják a 
fentemlített ri tmust, a bécsi rajzon Szent Péter k inyúj to t t 
balkarja és a jobboldalt lévő, kötelet húzó karok, a mi 
rajzunkon pedig a nagy fatörzs, amelyhez a szentet 
kötötték, amelyet a rajz jobboldalán, kisebb arányokban, 
megismétel a festő. Igen hasonló a fatörzs és a levelek 
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megoldása a mi rajzunkon és a Murray Collection 
rajzán, mégpedig különösen a csonka fatörzs belső kér-
gének rovátkákkal és a leveleknek csak pár odavetet t 
görbe vonallal való megrajzolása. 
A fatörzsnek ugyanilyen ábrázolását lá t juk Ribera 
egy ugyancsak Szent Bertalan vértanúságát ábrázoló 
rézkarcán11 , amely rézkarc (4. kép.) még sokkal több ha-
sonlóságot m u t a t a mi Szent Sebestyénünkkel, mint az 
eddig említett két tollrajz. Hogy csak a fatörzsnél marad-
junk, ezen a karcon is megismétlődik a fatörzs a kép sarká-
ban, de ezenkívül még igen sok az azonosság. Elég, lia a 
két szent kinyúj tot t , az izmokat erősen éreztető ruhátlan 
testére vagy az igen hasonló lábtartásra és lábfejekre 
utalunk, vagy arra az el nem hanyagolható sajátosságra, 
hogy a mi Szent Sebestyénünk is sziklára térdel, mint a 
rézkarcon a vértanúságot szenvedő szent, és hogy hasonló 
szikla Riberának majdnem minden kompozíciójában 
szerepel. A rézkarc balsarkában egy rövidülésben ábrá-
zolt, antik szoborra emlékeztető, szoborfejet látunk, 
amely tökéletes hasonmása a mi Sebestyénünk rövi-
dülésben ábrázolt fejének. Szent Sebestyénünk kezeihez, 
tudjuk, nem jó analógia a két idézett tollrajz — erre 
vonatkozólag csak annyit szeretnénk megjegyezni, 
hogy Ribera egyéb rézkarcain és képein igen gyakran 
találkozunk ilyen nyitott tenyérrel és a kézfejnek 
ilyeténképpen való kidolgozásával, ahol az ujjpereceket 
vékony kis vízszintessel választja el egymástól. 
A fentiek alapján igen valószínűnek látszik, hogy 
rajzunk Ribera művészetéhez áll igen közel, sőt — 
kitűnő kvali tása miat t — továbbmenően azt is felte-
hetjük, hogy a rajz Ribera eredeti rajza ; ebben az 
esetben a bécsi és londoni tollrajzok mellett, a Szép-
művészeti Múzeum őrizné a Ribera kezétől fennmaradt 
harmadik tollrajzot. 
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A MAGYAR TÖRTÉNELMI FESTÉSZET A XVII. SZÁZADBAN 
A magyar művészet fejlődésében a XVII . század 
eddig meglehetős hézagnak látszott . Művészettörténeti 
kézikönyveinkben, ismertetéseinkben a nagyszerű közép-
kori vagy Mátyás korabeli renaissance emlékek mellett 
alig pár szó esik a XVII . századról. Abban az időben, 
amikor az első nagy magyar művészettörténész nemzedék 
(Ipolyi, Henszhnann, Róiner) országjáró ú t ja in számba-
vette a magyar művészet alkotásait az érdeklődés első-
sorban a középkor emlékeinek szólt. Gondosan meg-
figyelték a legkisebb gótikus faragványt, legcsekélyebb 
falfestménytöredéket is, a barokktól azonban, mint 
izlésnélküli, tévelygő s túlságosan friss korszaktól elfor-
dultak. Emlékeit inkább csak szórványosan, alkalom-
szerűen jegyezték föl s ik ta t ták a műemlékek közé. 
A szakma elutasító állásfoglalásának eredményeképpen 
a korszak emlékeit nem is igen védték vagy őrizték, 
a képek, szobrok jelentős hányada elkallódott vagy 
áldozatul esett a középkort visszaidéző »korszerű restaurá-
lásnak«. Általánosan el terjedt az a felfogás, hogy a 
török hódítással, Magyarország három részre szakadásá-
val hosszú időre megszűnt hazánkban a művészi élet 
lehetősége ; a nemzeti egység hiánya, az állandó háborúk 
gátat vetet tek a művészet fejlődésének. Ugyanez a 
művészettörténeti elmélet, mely a XIX. század végén 
alakult ki s a ké t háború közt, a neobarokk korszakban 
élte virágkorát a magyar művészet ríj fellendülését, 
a felszabadító hadjára t u táni időtől, a XVIII . századtól 
számítja. Ekkor nyílnak meg, mint í r ják a »barokk 
kultúra hatalmas bevonulási títjai.«1 Barokk kultúrán 
a katolikus, monarchikus országok kultúráját , az ellen-
reformáció és abszolutizmus szemléletét értik a szerzők 
s éppen ebből a szemszögből vizsgálva a XVII . század 
magyar művészetét értéktelennek, gyökértelennek lát ják. 
Feltételezve, hogy a XVII I . század elejéig ebben a kor-
szakban hazánkban csak igen kicsiny érdeklődés muta t -
kozott a képzőművészet iránt s a művészeket csak ritkán 
és szerényebb igényekkel foglalkoztatták, művészettör-
téneti íróink különösen kiemelik azt a fellendülést, 
mely a főurak, főpapok és szerzetesrendek áldozatkész-
ségének és művészetszeretetének eredményeképpen a 
XVIII . században következett be. Az értékelésnek 
ilyen eltolódása, bizonyos jelenségek figyelembe nem 
vétele azonban nem véletlen, hanem a korszak egész 
ideológiai állásfoglalásának megfelelő következménye 
volt. A kiegyezés óta, amikor is a magyar feudál-burzsoá 
uralkodóosztály érdekszövetséget kötöt t uralmának fenn-
tartására a királlyal, nem illett Magyarországon arról 
a korszakról beszélni, melynek képét a szabadságért 
vívott, Habsburgellenes fegyveres küzdelmek határozták 
meg. A XVII . századdal való foglalkozás akkoriban 
legtöbbször egyben politikai állásfoglalást is jelentett, 
mint pl. a kuruc-kor legnagyobb ismerőjénél, a hevesen 
ellenzéki Tlialy Kálmánnál. Természetes az is, hogy a 
Magyarországon túlsúlyra ju to t t s politikai és ideológiai 
téren döntő szerepet játszó katolikus egyház elveinek 
jobban megfelelt, ha a már stabilizált, diadalmas katoli-
cizmus koráról esett szó, mint a XVII . század véres, 
protestánsellenes harcainak koráról. A föltétlen tekin-
télytiszteletet hirdető, a forradalmi megmozdulásoknak 
még árnyékától is rettegő Horthy-korszak sem tar to t ta 
természetesen kívánatosnak a kuruc idők, a XVII . 
század előtérbehelyezését. »Neobarokk« és neokatolikus 
törekvéseinek megfelelően inkább a konszolidált hatalom 
korából, a XVII I . századból csinált kultuszt. A korszak 
hivatalos kultúrpoli t ikája művészettörténet-írásunkat is 
nagymértékben befolyásolta. A szerzők javarészt meg 
sem kísérelték a történeti értékelést, az emlékeknek 
sajátosan hazai viszonyokba való ágyazását a XVII . 
századra is kiterjeszteni. Kevés kivétellel a külföldi, 
nyugati stílusáramlatok megnyilvánulásait alkalmaz-
ták fokmérőként, s a hazai emlékeket provinciális-
nak bélyegezve technikai fogyatékosságra, stílusbeli 
elmaradásra hivatkoztak, s ennek alapján indokoltnak 
lát ták, hogy e korszakkal ne is foglalkozzanak. Jellemző 
példaként megemlíthetjük, hogy a megjelent mintegy 
120 művészettörténeti doktori értekezés közül egy sem 
foglalkozik a XVII . századi magyar művészettel. Egyesek 
felvetették ugyan, hogy a XVII . század emlékeinek 
felkutatása sem tör tént még meg, de mind já r t hozzá is 
te t ték, hogy e korszakban művészi életről úgy sem 
beszélhetünk, legföljebb sporadikus jelenségekről. A 
tényleges kutatások e téren, különösen erdélyi vonatko-
zásban elszigeteltek maradtak, mint ahogy elszigetelték 
Lehel Ferencnek, a Történeti Képcsarnok magyar 
arcképeivel kapcsolatos lelkes megnyilatkozását.2 
Művészettörténetünk eddigi álláspontját a XVII . 
század magyar festészetéről történetszemléletünk új já-
alakulásával, a valódi tények feltárásával meg kell 
vál toztatnunk. A XVII . század a magyar történelem 
egyik legélénkebb, tettekben, gondolatokban és művekben 
egyik leggazdagabb korszaka. A társadalom erői a leg-
élesebb harcban álltak egymással. A középkorból fenn-
marad t feudális rendiség a központi hatalommá szerve-
ződő királyi hatalommal, a nemzeti egységre törekvő 
magyarság az idegen elnyomókkal, protestánsok a katoli-
kusokkal, a városi polgárok a feudális főurakkal, az 
ország területét védelmező hazafiak a török hódítókkal 
küzdöttek. Az ideológiai felépítmény a sokféle harc 
sokféle színét viselte magán s ezernyi megnyilvánulásá-
ban a reakciós, hát rá l ta tó mozzanatokhoz vagy máskor 
a társadalom haladó megmozdulásaihoz kapcsolódott, 
azokat erősítette és szolgálta. Az a tény, hogy Magyar-
országon a XVII . században háborúk voltak még nem 
jelenti okvetlenül, hogy művészet lehetőségei sem létez-
tek ; hiszen ugyanakkor Európa más országai, Francia-
ország, Hollandia, Németország is csaknem állandóan 
háborúban éltek. A területi egység hiánya sem okozott 
feltétlenül teljes művészi pangást ; az egységes nemzet-
államok éppen csak ebben az időben alakulnak ki és 
senki sem észleli pl. a régi olasz művészet fejlődésében 
a területi egység hiányát. Az elméleti meggondolásokon 
túl azonban döntő az adatok tanúsága, s ezek egyértel-
műen azt bizonyítják, hogy a XVII. századi Magyar-
országon élénk művészi tevékenység volt, a művészi 
gyakorlat nem szakadt meg a XVI . században, hogy az-
után a XVII I . században ú j r a meginduljon idegen hatá-
sok segítségével. Bizonyos az is, hogy ez a művészet nem 
tért el lényegesen a hasonló történeti helyzetben lévő, 
hasonló társadalmi viszonyok közt élő országokétól, pl. 
Cseh-Morvaországtól, Ausztriától, Lengyelországtól. Mű-
vészi mértéke természetesen nem lehet a fejlettebb, 
a tőkés termelésben előrehaladó nyugat i országok 
fejlettebb társadalmi törekvéseket tükröző művészi 
gyakorlata. A rendi küzdelmekbe bonyolódott, még 
teljesen feudális Magyarországon, ahol a tőkés termelés 
csirái éppen ebben az időbeit kezdenek kibontakozni, 
a művészeti alkotásokat nem mérhet jük az olasz, francia 
vagy holland művészet teljesítményeihez. A művészettel 
szemben támasztott kívánalmak, a művészet konkrét 
feladatai, társadalmi szerepe az adott történeti helyzetnek 
felel meg s az értékbeli megkülönböztetést, az értékíté-
letet ehhez a történeti kiindulóponthoz kell illeszteni.3 
Hasonlóképpen tör ténet i álláspontot kell elfoglal-
nunk a XVII . századi magyarországi művészet magyar 
és nemzeti jellegével kapcsolatban. A XVII . század 
óta fokozatosan kialakult nemzetállamoknak a határozott 
egységes nemzeti jellegre vonatkozó igényét nem érvé-
nyesíthetjük visszafelé, a távoli múltra. A XVII . századi 
magyar feudális társadalomban az egységes nemzeti 
jelleg kialakulatlan, kiforratlan. A feudális államon belül, 
a nemzeti eltéréseknek aránylag kisebb a szerepük a 
rendi és osztály tagozódással szemben. A szepesi szász 
városok gazdasági és társadalmi viszonyai, világnézete 
alig különbözik a magyarabb szabad királyi városoktól, 
a felvidéki szlovák kisnemesek ép úgy élnek, mint magyar 
társaik, s a jobbágyok terhei sem változnak nemzetiségük 
szerint. Azok a behatások, amelyek az illető nemzetiséget 
érik, sokkal inkább osztályjellegűek, mint nemzetiek, 
s nem is korlátozódnak az illető nemzetiségre, hanem 
kiterjednek az egész osztályra (pl. a szász protestantizmus 
vezérelvei nemcsak a szepesi szász városokban, hanem 
minden protestáns, a feudalizmussal küzdő városban 
érvényesülnek). Mindez azonban nem jelenti azt, hogy 
e korszakban nem létezett valamely nemzeti fogalom, 
egy bizonyos, az összetartozást, közös érdeket kifejező 
közös tartalom. Ez a fogalom azonban lényegesen 
különbözik a X I X . századitól s állandó fejlődésben, 
alakulásban van. A XVII . században a nemzet fogalma 
a feudális nemesi államot foglalja magába, s a független-
ségi harcok köré kristályosodik ki. 
A XVII . század magyar történelmét az a küzdelem rész-
ben határozza meg, melyet a főnemesség a középkori, anar-
chikus feudalizmus fenntartásáért a mindjobban meg-
erősödő központi, királyi hatalommal folytat . E harcban 
a század elején — az ország sajátos helyzete — a török 
hódítás, az önálló Erdély politikája s a reformáció 
döntő győzelmei következtében még kétségtelenül a 
nagybirtokos főnemesség hatalmi helyzete az erősebb. 
A korszak folyamán azonban t ámadó állásból mind-
inkább védelemre kényszerül. A XVII I . század elejére, 
Rákóczi szabadságharcának leveretésével az önálló 
hatalmi politikát folytató, középkori feudális főnemesség 
veresége teljes lesz. 
Hazai fejlődésünk ezen a ponton döntő módon el tér t 
m 
m 
1. Sárvári kastély mennyezetképe. A sziszeki csata. 
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az általános európaitól. Nyugaton, Franciaországban 
pl. a központi hatalom a haladás értelmében működöt t 
s a nemzet érdekeit képviselte, amikor az erősödő polgár-
ságra támaszkodva a középkori feudalizmust legyőzte. 
Nálunk a központi hatalom az idegen, Habsburg uralkodó-
ház, az osztrák abszolutizmus volt, mely nem képviselte 
a magyar nemzet érdekeit, sőt éppen ellenkezőleg annak 
elnyomására, az ország gyarmat i kizsákmányolására 
fordítot ta erőit. A feudális uralkodóosztály viszont az 
idegen elnyomással szembefordulva igen sok esetben 
kétségtelenül a nemzet érdekeit, a nemzet függetlenségét 
védelmezte ugyanakkor, amikor a maga maradi hatalmi 
pozícióját s megmerevedett társadalmi rendjét védel-
mezte. A magyar fejlődés szempontjából ez a különös 
helyzet, hogy t. i. a fejlődés ú t j á t , a központi királyságot, 
a nemzetállamot idegen uralkodóház képviselte, igen 
súlyos következményekkel jár t . Az ország gyarmatosí-
tása há t rá l ta t ta az eredeti tőkefelhalmozást, tőkekép-
ződést s ezzel egy magasabb termelési módba való 
átmenetet , a nemzeti erőkkel való összeütközés indo-
kolatlanul hosszú időre biztosította a feudális uralkodó-
osztály döntő szerepét. 
A XVII . század magyar küzdelmeit, az egymással 
szemben álló táborokat közelebbről vizsgálva, az ellent-
mondás még élesebbnek, a helyzet még bonyolultabbnak 
tűnik. Az uralkodóház nemzetközi helyzetének meg-
szilárdulásával mind erőszakosabban s határozottabban 
lép föl, hogy a század hetvenes éveire végül korlátlanul 
érvényesítse a nyilt abszolutizmust. Hatalmi, hódító 
politikájának egyetlen érdeme a magyarság szempontjá-
ból, a török végleges kiűzése a század végén. A császári 
politika legfőbb támogatója, szinte feltételnélküli kiszol-
gálója Magyarországon a főpapság, melynek létét, 
birtokainak és befolyásának visszaszerzését egyedül az 
uralkodó támogatása és hatalma biztosíthatja. Abszolutiz-
mus és katolikus egyház szövetsége a reakciós erők 
mozgósítására hazánkban is épp oly teljes, mint akár 
Itáliában vagy .Spanyolországban. A küzdelem ezen a 
szakaszon különösen nagy lendülettel, véres és erőszakos 
eszközökkel folyik a királyi és egyházi hatalom meg-
erősítésére magyar protestánsokkal és nemzeti ellen-
állással. A katolikus császári pár to t erősíti a főnemesek 
egy része — a század harmincas éveitől mind nagyobb 
része, akiket birtok, rang és hivataladományozások 
mellett sok esetben az a meggondolás vezet az uralkodó 
táborába, hogy az ország feldaraboltsága, állandó szét-
húzás és pártharcok a teljes nemzeti megsemmisüléshez 
vezethet. A királyhű családok, főurak között voltak 
többen is, mint Nádasdy Férenc, Zrínyi és mások, 
akik éppen a nemzeti érdekek szempontjából elkerülhe-
tetlenül összeütközésbe kerültek az uralkodói hatalommal 
s a maguk királyhű politikájával. A királypárti főurak 
nagyobb része azonban szépen meg tudot t alkudni 
magyar lelkiismeretével, hatalmát , hivatali befolyását 
habozás nélkül a nemzet érdekeivel ellentétben alkal-
mazta s udvari arisztokratává szelidülve, vagyonát 
biztosítva, végkép há ta t fordítot t nemzetének s lett 
évszázadokra a haladás kerékkötője. 
Az uralkodóval szembenálló tábor t egy-egy nagy-
birtokos dinasztia vagy főúr (Rákócziak, Thököly) 
vezette, az önálló Erdélyre és idegen hatalmak, első-
sorban a török segítségére támaszkodva. E tábor erejét 
azonban a szélesebb népi bázis, a vallási szabadságért 
küzdő protestáns kisnemesség, a városi polgárság, 
a földönfutóvá lett végvári katonaság, szabad hajdúk 
s a terheinek könnyítésére fegyvert fogó jobbágyság 
alkotta. Küzdelmük döntő, pozitív mozzanata, hogy a 
nemzet függetlenségét védelmezték s az emberi jogok 
haladot tabb szellemű kiterjesztését (vallásszabadság) 
célozták. 
A XVII . század magyar művészete világosan tükrözi 
e harcokat, a maga eszközeivel kíséri és támogatja a 
harcban összeütköző erőket s szolgálja a felépítmény 
részeként a maga társadalmának haladó vagy reakciós 
törekvéseit. Ehelyüt t minket a X V I I . század magyar 
művészetének egy sajátos műfaja, a harchoz a legköz-
vetlenebbül kapcsolódó történeti festészet érdekel. 
A világi témájú festészet kialakulásának alapfeltétele, 
min t Európában bárhol, nálunk is a középkori feudaliz-
mus s az azt képviselő egyházi ideológia, középkori 
világnézet háttérbeszorulása, fokozatos felbomlása. 
Az igények, a társadalom léte a XVI. századtól sokkal 
bonyolultabb, semhogy továbbra is elegendő lenne 
annak csupán vallásos kifejezése. A művelődés s képző-
művészet szélesebb rétegekben kezd elterjedni s fel-
adatai ú j viszonyok, ú j problémák tükrözése és feltárása 
kapcsán ú j területekre vezetik. Az új , világi feladat-
körök a képzőművészetben a történeti , mitológiai, 
zsáner, arckép, tá jkép és csendélet műfajok köré kristályo-
sodnak. Mindezek a műfa jok a XVII. századbeli Magyar-
országon is meghonosodnak, központi jelentősége azon-
ban mindenekelőtt a történeti festészetnek van. 
Régi művészetünknek ezzel az ágával nem foglalko-
zott a szaktudomány. Az emlékek feledésbe mentek, 
elkallódtak, elpusztultak. Ma már a legtöbb esetben 
csupán az írott források adalékaira, későbbi leírásokra 
vagy metszetekre vagyunk utalva, amikor a XVI I . szá-
zadi magyar történeti festészetet akar juk rekonstruálni. 
A kép, amelyet így felvázolhatunk természetesen héza-
gos, de hiányosságaiban is fontos következtetéseket 
n y ú j t h a t a X V I I . század magyar művelődése és művé-
szete szempontjából. 
A XVII . század magyar történeti festészetéhez 
tar toznak mindazok az ábrázolások, amelyeknek tárgya 
valamely múltbeli vagy egykorú történet i esemény, 
illetve személyiség. A művek jelentős része elsősorban 
krónikás jellegű volt, az országvédő török háború hős-
tetteit, a vallási küzdelmek során tapasztal t példamutató 
cselekedeteket, a politikai élet egy-egy fontosabb mozza-
natá t örökítette meg. Az 1652. évi vezekényi csata s a 
csatában elesett négy Eszterliázv temetésének képét 
az Eszterházyak őrizték Fraknó várában.4 Zrínyi Miklós, 
a költő törökverő hőstetteit nagyméretű festmények 
örökítették meg Csáktornyán.5 Berlióthy Zsigmond 
portai követ Thököly Imre számára »pro curiosa dis-
tractione« megfesttette Drinápoly látképét s Thököly 
Eszékhez való jövetelét.6 Számos festmény örökítette 
meg a háborúk borzalmait, török-tatár pusztításait. 
A dobsinai templomban pl. festmény őrizte Dobsina 
1584. évi támadásának emlékét, a somorjai városháza 
képe Somorja felperzselését, a stotzingi szervitáké 
Stotzing 1684. évi pusztulását ábrázolta. A sárvári 
egykori Nádasdy kastély lovagtermének stukkódíszes 
mennyezetén egy HRM. jelzésű mester 1653-ban az 
1590—1600-as évek hadjárata inak főbb mozzanatait 
festette meg, Veszprém, Pápa, Győr, Tata , Kanizsa 
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visszavételét, a budai harcokat s a mennyezet közepén 
lévő legnagyobb képmezőben a sziszeki csatát, melyben 
a magyar sereg Nádasdy Ferenccel az élen üldözi a mene-
külő törököket. E képek, melyeknek előterében erős 
rövidülésben ábrázolt harci csoportok, hátterében 
ostrom- és csatajelenetek láthatók a korban elterjedt 
metszetmintaképek felhasználásával készültek. ( l . ,2 . ,3 . 
kép). A század végén, a felszabadító had já ra t ide-
jén azután a csata- és ostromképek különösen divatba jöt-
tek. A nagy nemzetközi érdeklődés közepette folyó felszaba-
dító háború szinte minden fontosabb mozzanatát grafikus 
ábrázolással kísérték. Metszetek, kartonok, gobelinek, 
festmények tömege készült a párkányi, a második mohácsi 
csatáról s mindenekfölött Buda felszabadításáról. A 
flamand származású F rans Geffels, aki Mantuában, 
majd a bécsi udvarban működöt t mint festő, építész és 
dekorátor, a Történeti Képcsarnok nagy panorámaszerű 
kompozícióján, H. H. Faus t elszászi festő a Lotharingiai 
Károly diadalmenetét megörökítő nagy képen ünneplik az 
ország egykori fővárosának felszabadítását.7 A császári 
hadak dicsőségét világgá kürtölő idegen művészek mellett 
e témakör természetesen a hazai mestereket is élénken 
foglalkoztatta, a hazai főúri és polgári gyűjteményekben, 
hagyatékokban említett hasonló tárgyú képek nagy része 
helyi mestertől, az udvari vagy városi festőktől szárma-
zott .8 
Az egykorú eseményeket megörökítő, krónikás jellegű 
történeti festmények létrejötténél, az egyéni vagy családi 
dicsőségvágy kielégítése mellett a legtöbbször határozott 
politikai és propaganda célok lebegtek megrendelő és 
művész szeme előtt. A történeti festészetnek a politikai 
harccal való szoros kapcsolatára, a festészetnek propa-
ganda és harci eszközként való alkalmazására különösen 
élénk fényt vet a szepesolaszi eset. 1671-ben, a rendkívül 
erőszakos szepesi ellenreformáció során .Szepesolaszi 
protestáns lakossága megtámadta a temploma és teme-
tője elvételére készülő katolikus körmenetet. A katoliku-
sok vezére, Hanacius plébános a támadásról jegyző-
könyvet vétetett fel, s a helyszínre hívott festővel, 
bizonyos Woczuch, Wit t ich nevű eperjesi mesterrel a 
jelenetet azonnal képen is megörökíttette. Majd midőn 
Varsóban — Szepesolaszi a Lengyelországnak elzálogo-
sí tot t városok közé tar tozot t — a lengyel királynak 
beszámolt a történtekről ismét festményt készíttetett, 
ezúttal azt a mozzanatot örökíttetve meg, midőn a 
királynak jelentést tesz. Ügyességének meg is volt az 
eredménye, fölöttesei lá tván rátermettségét és buzgal-
mát , hamarosan előléptették s Hanacius a szepességi 
ellenreformáció egyik vezére." 
A képeknek, festészetnek a politikai harcban való 
közvetlen, szinte gyakorlati alkalmazása egyáltalában 
nem volt ritka. I I . Ferdinánd és Bethlen Gábor béke-
tárgyalásai során többek közt a sérelmes pontok egyike 
éppen a fejedelmet t ámadó képek voltak. Bethlen pana-
szára a császár a tárgyalásra küldött követeket utasította, 
hogy a fejedelmet becsmérlő képekkel kapcsolatban 
ad janak megnyugtató választ ; a bűnösök, amennyiben 
elfogják őket, nem maradnak büntetlenül.10 
A közvetlenül az eseményekhez kapcsolódó, azokat 
mintegy krónikás hűséggel kísérő, időszerű képzőművé-
szeti alkotások mel le t t számos olyan XVII . századi 
festményről is tudunk, mely valóban, a szó szorosab-
ban ve t t értelmében történeti jellegű, tárgyát a magyar 
történelemből merít i .1 1 Ezeknél a műveknél azután 
valóban határozott állásfoglalás érvényesül, világosan 
tükrözik a megrendelő s olykor a festő politikai irány-
elveit, világnézetét s okvetlenül valamiféle szerepet 
vállalnak a nemzeti, vallási és társadalmi harcban. 
A történehnet e korban hangsúlyozottan az élet tanító-
mesterének ítélték. Azért kell históriát olvasni, í r ja 
Zrínyi »mert semmi ú j nincs a nap alatt« . . . »az a 
boldog és bölcs, aki más kárán tanul.«12 I lyenfajta példá-
zatos tanításként szolgálhatott az a két festmény, 
melyet a Perényiek nagyszöllősi kastélyában még a 
X I X . században is őriztek, s mely a család nagy nemzeti 
hagyományait t á r t a az ősök példájában az utódok elé. 
Az egyik képen I I . Ulászló király volt látható az urakkal 
körülvéve, amint Perényi Imrének átadja a nádori 
diplomát. A másikon a beteg Perényi nádor hordszéken 
viteti magát körül Pozsony utcáin, hogy tiltakozzék 
Ulászlónak I. Ferdinánddal kötöt t hitszegő szerződése 
ellen. E szerződés értelmében Ulászló, ha nem lesz örököse, 
Magyarországot a Habsburgoknak adja á t . 1 3 E két 
festmény világosan a Habsburg császárok ellen fordul, 
és kifejezi azt is, hogy az idegen uralkodóházzal szemben 
szükség van az országos főméltóságokra, nádorra, s a 
nádori székben olyanra, aki valóban síkraszáll a nemzeti 
hagyományok védelmében. Habsburgellenes, nemzeti 
szellemben, a kuruc eszmék szellemében készült az a két 
történeti festmény is, melyet a hagyomány szerint a 
X V I I . század végén Metzner Ézsaiás eperjesi festő készí-
te t t . Az egyik képen Szirmai Is tván megrendelésére, 100 
aranyért — abban a korban igen jelentős összegért —, 
Eperjes történelmének legtragikusabb mozzanatát, Ca-
raffa vésztörvényszékét, az eperjesi polgárok kivégzését 
örökítette meg. A másik képet a város megbízásából 
festette Eperjesnek Schulc német generális által tör tént 
ostromáról.14 
A képzőművészetnek s azon belül a történeti festé-
szetnek az ideológiai harc egyik éles fegyvereként való 
alkalmazása, álcázottan vagy nyíl tan a politikai és társa-
dalmi célkitűzések szolgálatába való állítása természetesen 
a másik táborban, a királypárti magyarság körében is 
általános. A műfa j megnyilvánulásai, kifejezésmódja 
azonban éppen a célkitűzések különbözősége miat t 
sok tekintetben eltérő. Legkiemelkedőbb s hatásában is 
legjelentősebb emléke a pozsonyi vár nagy történelmi 
freskósorozata. Pozsony Buda elfoglalása u t án az 
ország fővárosa, az országgyűlések színhelye, a leg-
fontosabb magyar kormányszékek működési helye. 
A XVII . században mintegy 6000 lakosú »régi szép és 
vidám város«. Hegyen emelkedő, erősen megrongált 
királyi várát I I . Ferdinánd császár parancsára 1635-
ben kezdik újjáépíteni Pálffy Pál nádor irányítása 
mellett. A négyzetes alaprajzú, négy sarkán egy-egy 
toronnyal megerősített várpalota építéstörténete máig 
sem egészen tisztázott. Az egykorú hagyomány olasz 
mesterekről beszél, hitelesen azonban csak J a n Albert 
Holl és Giov. Bat t . Carlone építőmester nevét ismer-
jük. Még hiányosabbak ismereteink a palota belső dí-
szítésére s annak mestereire vonatkozóan. A magyar 
művészettörténet csaknem teljesen elhanyagolta a po-
zsonyi vár XVII . századi freskóinak kérdését, szórvá-
nyos említésen kívül nem is szerepel szakirodalmunkban. 
Minthogy maguk a képek a X I X . század elején, a 
pozsonyi vár rombadőltekor elpusztultak, e hiányt az 
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egykori beszámolók, részletes leírások és történeti adatok 
alapján kell pótolnunk. 
Az egybehangzó leírások alapján a palota első emele-
tén húzódó királyi lakosztály termeinek mennyezetét 
díszítették a II. Ferdinánd történetét ábrázoló festmé-
nyek. Bél Mátyás Noti t iájának harmadik kötetében 
teremről-teremre végig követi a képeket s pontosan közli 
latin felírásaikat is.16 Az első teremben két emblematikus 
ábrázolás látható ; az egyiken a király Pázmány érsekkel 
beszélget, aki széken ülve kezével kutya-, róka- és oroszlán-
kölyköket fog, a jó tanács szimbólumát. Ferdinánd 
trónusa körül Modestia, Prudentia, és Sinceritas alle-
gorikus nőalakjai foglalnak helyet. A kép címszövege 
»SINCERITAS E T ANIMI CANDOR«. A második 
képen a császár udvaroncaival áll s kegyesen látszik fo-
gadni az engedelmességet színlelő, de ellenséges lélekkel 
elébe járuló cseheket. A kép a felírás szerint a jóban és 
rosszban való állhatatosságot példázza »CONSTANTIA 
I N ADVERSIS, ATQUE PROSPERIS«. Az előszo-
bában a mennyezeten Ferdinánd látható, amint jobb-
já t az előtte fekvő- könyvek, bal ját felesége, Eleonora 
császárné felé nyúj t ja , aki vele szemben a koronát 
s az országjelvényeket szemléli. »QVANTUM ANTE-
PONENDA S I N T AETERNA CADVCIS«. Ezután 
ugyancsak a király képe látható, amint egy könyörgő 
özvegyet megvigasztal »HVMANITAS ET BENIGNITAS 
I N OMNES« jegyében. Kétfelől még két embléma, egy 
várrom s egy felhőkből kinyúló, aranypénzeket és kalá-
szokat szóró kéz látható »TEMPVS CVNCTA TERIT« 
és »TAM MALIS, QVAM BONIS« felírással. Az ebédlő 
két mennyezetképének egyikén Ferdinánd a csehek 
hódolatát fogadja , a másikon a császárnővel együtt 
leveleket ír (»LABOR ET DILIGENTIA«). A tanács-
terem plafonján I I . Ferdinánd Tilly császári had-
vezérnek fáradalmai jutalmául pénzzel teli szerényt 
nyújt , körülötte jezsuiták állnak. A következő szobában 
(diverticulum vagy máskép retirada) a barátoknak és 
ellenségeknek képe látható, azoknak az országoknak 
a megjelölésével, melyek Ferdinándtól elszakadtak. 
»CARITAS I N PROXIMOS, E T INIMICOS« kegyes 
jelszavával. A nagyterem külső részének mennyezetén 
azokat a viszontagságokat mondja el a festő, melyek 
) 
2. A sárvári kastély mennyezetképe. Pápa ostroma. 
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Ferdinándot érték. A császár fölött kard függ, lábához 
Mars, Magyarország és Csehország koronáit teríti, 
a hát térben Jóbot a sátán gyötri. S mindez az isteni 
akarat jegyében történik »COMFORMITAS VOLVN-
TATIS, CVM DIVINA«. A terem belső részén azután egy 
kápolna van festve, melynek oltáránál Ferdinánd a főpap 
kezéből a szent ostyát veszi : egyfelől a négy evan-
gélista, másfelől a négy egyházatya képei láthatók. A kí-
sérőszöveg a hitbuzgalomra utal. A király hálószobáját 
négy kép díszíti. Az egyiken pálmafa szerepel, melynek 
csúcsát kő nyomja s mégis friss »l 'REMITVR, SED 
NON OPPRIMITVR«. Egy valamivel nagyobb ké-
pen Ferdinánd a rátörő ellenséggel küzd s a feszület 
előtt térdelve segítségért könyörög. Egy másik hasonló 
nagyságú képmezőben a császár egy jezsuitával ül s a 
hadvezéreknek elmondja viszontagságait, melyekben az 
istenbe vetett bizalom »SPES E T FIDVCIA I N DEVM« 
vezérelte. A negyedik képen ismét emblematikus ábrázo-
lást, bárányt , i jat és istenszemet találunk »DEVS PRO-
VIDEBAT« felírással. A következő szoba már a királynő 
lakosztályához tartozik. I t t a mennyezeten II . Ferdinánd 
látható, amint a szegényeknek lábat mos »BENEFICIA 
IN PAVPERES« jelmondata értelmében. A következő 
szobában az igazságosság ábrázolása, a harmadikban 
a királyi család szerepel »PIETAS ERGA SVOS« felirat-
tal. A negyedikbe egy könyvtárat festettek s a császárt, 
amint egy if jú tudósnak ösztöndíjat nyújt , a tudomá-
nyok pártfogójaként »STVDIVM LITTERAS PROMO-
VENDI«. Az ötödik a tisztaság, a castitas erényét pél-
dázza, az utolsó végül is a király halálát és Castrum 
dolorisát muta t j a be, Bethlen Gábor, a svéd király s 
Bernát weimari herceg arcképeivel, »SVMMORVM 
VIRORVM TESTIMONIA« felírással.16 
A pozsonyi vár 13 királyi termének, mintegy 22 
képre oszló freskósorozata a legnagyobbszabású korabeli 
világi dekorációk közé tartozott . Létrejöttéről, meste'ré-
ről, tematikájáról egyelőre a következőket ál lapí that juk 
meg. A vár újjáépítése 1635-ben kezdődött s 1645-ben 
fejeződött be. A francia Le Laboureur leírása, mely 
a lengyel királyné utazása alkalmából 1647-ben készült, 
már említi a pozsonyi freskókat ; a mennyezetek java-
részét az uralkodó tet tei t ábrázoló festmények díszítik.17 
1660-ban a követségben Pozsonyban járó J . Ch. Müller 
is beszámol a bámulatraméltó alkotásokról. A freskók 
még egy évszázad múlva is lá thatók voltak. J . G. Keysler 
protestáns utazó, aki 1751-ben adta ki Magyarországot 
is érintő útleírását, a pozsonyi vár festményeit ügyes 
mester alkotásának t a r t j a s az egyik képről megjegyzi, 
hogy azon a császár látható, amint egy hadvezérnek 
pénzes erszényt ad át, mellette egy jezsuita sóváran 
nyúl a pénz után.1 8 A Mária Terézia korabeli nagy átala-
kítás után már nem hallunk a XVII . századi freskókról 
s a vár 1811-ben bekövetkező teljes pusztulása pedig 
végleg megsemmisíti akkor esetleg még létező emlékeit 
vagy nyomait. 
A freskóknak, minthogy 1647-ben már készen emle-
getik őket, a palota építésének kezdete u tán néhány-
évvel, mintegy 1638—45 között kellett elkészülniök. 
Ez az időpont megfelel annak a feltevésnek is, mely 
szerint a freskók mestere a hagyományosan emlegetett 
Paul Juvenel, nürnbergi festő volt, aki 1638-ban költö-
zött Nürnbergből Bécsbe s onnan Pozsonyba, s aki 
1643-ban Pozsonyban halt meg. Juvenel festői munkás-
ságáról azonban igen keveset tudunk, s főleg igen kevés 
fennmaradt művét ismerjük. A Nürnbergben letelepedett 
flamand származású Nicolas Juvenel festő fia volt, 
Elsheimer tanítványa. Kisméretű, perspektivikus bibliai 
képeket festett, Dürer u tán kópiákat készített s Nürnberg 
házait freskókkal díszítette. A nürnbergi városháza 
tanácstermének allegorikus freskó ábrázolása a pozso-
nyiakkal rokontárgy-ú. A mennyezet középrészén a 
festő az uralkodó, a német császár erényeit példázza.19 
Valószínű, hogy éppen ez a műve hívta rá fel a császár 
figyelmét ; amikor a pozsonyi freskók kivitelezésére 
került sor, Juvenelt Bécsbe, majd Pozsony-ba hívták. 
A freskók tárgya, az uralkodó tetteinek dicsőítése, 
erényeinek történeti allegorikus képekben való szemlélte-
tése az abszolút monarchia célkitűzéseit szolgálta. 
Az egykorú spanyol író, Didacus Saavedra az igaz keresz-
tény fejedelmek számára készített ú tmuta tó jában liang-
súly-ozza, hogy a fejedelemnek lakosztályait a régi 
hőstetteket, a történelem eseményeit bemutató festmé-
nyeknek, szobroknak, metszeteknek kell díszítenie, 
hogy a fejedelem azokat állandóan láthassa s tanulságai-
ka t szem előtt tarthassa.2 0 E bevallott erényes cél, 
az uralkodóra gyakorolt oktató hatás mellett termé-
szetesen elsősorban a másokra gyakorolt hatás, a 
művészeti propaganda eszméje lebegett a megren-
delők szeme előtt. Különösen Pozsonyban, ahol a 
császár csak ideiglenesen, országgyűlések, koronázások 
alkalmával tartózkodott . Pozsony az uralkodó számára 
»az igazi hit« egyik előretolt bástyája volt, amelyen túl 
az eretnekek országa, a királyi hatalommal szembeszálló 
rebellis magyar urak országa, s a török birodalma kezdő-
dött. Pozsonyban különösen nagy szükség volt arra, 
hogy a központi királyság eszméit, az isten kegyelméből 
való uralkodó erényeit világosan s szembeszökően 
kifejtsék, s a freskókon, min t egy példatáron állandóan 
hívek és ellenségek szeme előtt tartsák. Nem tud juk 
bizonyosan, hogy a tematikai terv készen volt-e már 
a palota építtetője, az ellenreformáció s az abszolutizmus 
kérlelhetetlen bajnoka, I I . Ferdinánd császár idejében, 
vagy az csupán 1637-ben bekövetkezett halála után, 
utóda, I I I . Ferdinánd ala t t jött létre. Az elgondolás 
mindenesetre a császár legközvetlenebb környezetéből, 
a korabeli Habsburg politikát irányító jezsuitáktól 
származik. A II . Ferdinánd császár, gyóntatóatyjának, 
a rendkívüli befolyású Lamormain a tyának a császár 
halála alkalmából szerkesztett s 1687-ben Grácban 
»Sodalis Augustus seu Ferdinandus Secundus Roma-
norum Imperator« címen megjelent könyvecskéje az 
uralkodó erényeit ugyanazon címszók ala t t tárgyalja, 
mint amelyek a pozsonyi freskókon a feliratokon szere-
pelnek. A könyv jelmondatainak s a pozsonyi szövegnek 
szószerinti egyezéséből arra következtethetünk, hogy 
a freskók kivitelezéséhez a kor szokásának megfelelő 
részletes programmot maga a császári gyóntató készí-
tette, vagy legalább is az ő szövegét, ú tmuta tásá t hasz-
nálták fel. Lamormain könyvének azonban nem min-
den példázata szerepel Pozsonyban. A kiválogatás, 
a császár erényeinek felsorakoztatása a helynek és körül-
ményeknek megfelelő speciális politikai programúira 
vall. Mindjárt az első teremben figyelmeztető párhuzam-
ként a jezsuita Pázmány érsekkel békésen együtt ülő 
s beszélgető fejedelem s a színlelő és ellenséges cseheket 
fogadó uralkodó vannak szembeállítva. A felirat 
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3. A sárvári kastély mennyezetképe. Buda ostroma 
szerint ; őszinteség és a lélek ártatlansága az enge-
delmes magyarok iránt, s rosszban jóban való állha-
tatosság a pártos csehek felé. Az uralkodó akarata 
egy isten akaratával, harcát az viszi győzelemre, törek-
véseit az egyház szentesíti, melynek ő egyik legbuzgóbb 
harcosa, szentségeinek leghűbb tisztelője. A vallásos 
mozzanat hangsúlyozása, a vallás és az uralkodói politika 
összekapcsolása központi szerepet játszik a pozsonyi 
freskósorozaton s szervesen fűződik a harmincas években 
hatalmas lendülettel folyó, Pázmány Péter és az uralkodó 
által minden eszközzel támogatot t magyarországi ellen-
reformációhoz. A további ábrázolások s feliratok az 
uralkodó szelídségét, igazságosságát, az alattvalók iránti 
kegyességét vannak hivatva példázni. Az uralkodó 
szorgalmasan fáradozik alattvalóinak boldogulásán, jósá-
gos a szegényekhez, megvigasztalja az özvegyet, támo-
gat ja a tudományokat tan í t ják a képek. Nem céltalan 
vagy véletlen mozzanat a királyi család bemutatása, 
a családi szeretet példázata sem. A kép bensőséges, 
érzelmes beállításával a magyar szívekre apellál, hogy 
a dinasztiának ez úton is megnyerje a magyarokat. 
A pozsonyi freskók ábrázolásmódja, művészi nyelve 
amennyire az a leírásokból kitűnik az abszolút monarchiák 
szemléletét kifejező barokk. Az erősen propaganda célú 
ta r ta lmat nagy apparátussal, gazdag dekoráció keretében, 
pompás köntösben tá r ja a nézők szeme elé. Eget, földet 
megmozgat célja érdekében. A valóságos, földi eseménye-
ket égi szférába emeli, a történelmet, az isteni beavatkozás 
színterévé teszi, a reális történeti alakok mellett képzelt 
lényeket, testet öltött fogalmakat, szimbólumokat szere-
peltet. Allegorikus alakok, bibliai jelenetek, a görög 
mitológia istenei, a tárgyasított fogalmak, emblémák 
e korszak művészi kelléktárának fontos elemei. Olyan 
művészetnek elemei, mely a hanyatló uralkodóosztály 
hatalmának megerősítése érdekében elfordul a valóság-
tól, s a kevesek ügyét szolgálva kevesek számára hozzá-
férhető. Ez a barokk művészet s az ideológia, melyet 
képvisel Magyarországon a XVI I . század liuszas-liar-
mincas éveiben honosodik meg. Idegen célok érdekében, 
idegen importként jelenik meg. Az abszolút központi 
monarchia megvalósítása s emiek érdekében a katolikus 
egyház uralmának helyreállítása, az önálló főúri hatalom 
letörése elsősorban az idegen uralkodóház célja. A magyar 
főpapság s a nagybirtokos főnemesség egy részének 
támogatásával a cél elérésére irányított heves mozgalom-
nak fontos alkotóeleme a művészet is. Természetes 
azonban, hogy. az idehaza teljesen új eszmék, ríj, idegen 
célkitűzések kifejezésére nem lehetett hazai mestert 
találni. A hazai művészeti hagyományok egészen más, 
nagyrészt e törekvésekkel ellentétes ügyet szolgáltak, az ú j 
mondanivaló tematikája, formanyelve ismeretlen volt. 
Idegenből, külföldről kellett művészeket behívni, hogy 
az ú j törekvések művészi kifejezését meghonosítsák.21 
Elsősorban természetesen Itália nyú j tha to t t segítséget, 
ahol az ellenreformáció ideológiai fegyvereit kovácsol-
ták. Dél-Németországban és Ausztriában, Cseh-Morva-
országban, Lengyelországban és Magyarországon a 
barokk művészet első képviselői egyaránt olaszok. 
Soraikat a XVII . század első felében már az ú j szellemben 
felnőtt délnémet és osztrák mesterek egészítik ki Magyar-
országon. Hazai művészeti fejlődésünknek ebbe a sajátos 
fázisába tartozik a pozsonyi vár egykori történelmi 
freskósorozata. 
XVII . századi történeti festészetünknek az eddigiek-
ben tárgyalt valóban történeti eseményeket ábrázoló 
alkotásai mellett az emlékeknek még egy további csoport-
jával kell foglalkoznunk : a magyar történeti személyeket 
megörökítő királyok és hősök sorozatával. Ez az ábrázo-
lástípus a XVII . századi Magyarországon rendkívül 
népszerű volt s igen széles körben ter jedt el. Sikerének 
magyarázata a kor központi problémájával, a politikai 
és nemzeit küzdelemmel való szerves kapcsolata. Minde-
nekelőtt az uralkodóosztály körében honosodott meg. 
A nagybirtokos főúri osztály a maga hatalmának, 
előjogainak fenntartása érdekében szívesen fordult 
azon korszak felé, melyben ez a hatalom még nem volt 
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4. A nagy-bittsi várkastély falképe. Hunyad i János. 
kérdéses, a nemzeti királyok s egyben a nemzeti dicső-
ség nagy korszaka felé. A nagy magyar történeti 
múltra való utalás, a nemzeti királyok, hősök népszerűsí-
tése fontos mozzanat vol t az idegen elnyomással, 
a Habsburg önkényuralommal vívott harcban. Ilyen 
értelemben idézte Zrínyi Miklós is az »ősök dicsőséggel 
földben temete t t csontjai és azok nagy lelkeinek umbrái«-t, 
akik hazát szereztek, azt megtartot ták s akiknek hagya-
téka veszendőbe ment. 
A nemzeti királyokban és hősökben a régi dicsőség, 
a nemzeti nagyság zálogát látták, biztosítékot és buzdí-
tást arra, hogy harcaikat némettel, törökkel a haza 
érdekében megvívják. Bizonyos azonban az is, hogy e 
gondolatnak nemcsak haladó, pozitív alkalmazásával 
találkozunk. Felismerve a nemzeti királyság hagyomá-
nyában rejlő erőket, a reakciós ideológia éppen ebből 
kovácsolta egyik leghatásosabb elméleti fegyverét, 
a Regnum Marianum gondolatát. A jezsuiták által 
népszerűsített és széles körben terjesztett t an szerint 
Magyarországot első nagy királya, István Mária örökébe 
s oltalmába hagyta. Mária országát I s tván utóda az 
isten kegyelméből való király kormányozza, akinek 
minden alattvaló feltétlen engedelmességgel tartozik. 
Mária országa természetesen csakis t iszta katolikus 
ország lehet. Az ellenreformáció abszolút monarchiájának 
eszményét hazai viszonyokhoz alkalmazó elmélet az 
eredetileg nemzeti jellegű történeti király és hős ábrázolá-
sokra is módosítóan ha to t t . Általában a hősök és kirá-
lyok sorozatának összeállítása változott a megrendelő 
pártállása, osztályhelyzete szerint. 
Biccsén a Thurzók várkastélyában bibliai (Josua) 
és ókori hősök (Hector és Achiles, Numa Pompilius, 
Curtius, Scipio stb.) mellett magyarokként Is tván 
és László király, Hunyadi János, Báthory István, 
Eszterházy Miklós és Eszterházy Pál (utóbbi kettő 
Thurzó örökös) szerepel. A szép renaissance kas-
tély árkádos udvari folyosóját díszítik a nagyméretű, 
egyszerű, körvonalas rajzú falképek. Kidolgozásukban 
az Észak-Magyarországon divatos sgrafitto ábrázolá-
sokra emlékeztetnek, egyszerű s mégis hatásos, monu-
mentális beállításuk, pontos világos rajzuk a falfesté-
szetben, dekoráló művészetben jár tas mester kezére 
vall. Az egyes ábrázolásokat latin felirat kíséri. (4.5. kép). 
A magyar királyok és vezérek medallionképei díszítik 
a kismartoni Eszterházy kastély dísztermének oldal-
falait is. Ezek a grisaille képecskék a nagy mennyezet-
képpel egyidőben, a X V I I . század végén készültek s az 
akkoriban rendkívül népszerű, közkézenforgó Mausoleum 
metszetkiadvány ábrázolásait követik.22 A Mausoleum 
példája nyomán készültek a gácsi kastély magyar kirá-
lyokat és hősöket ábrázoló falképei is. 1667-ben Forgácli 
Ádám Fülekről Gácsra hívta képíróját, hogy a magyar 
királyok képeit és aláírásaikat kijavítsa.2 3 Sasnikon 
a Thökölyek várában az 1675. évi leltár említi a falakon 
az uralkodók és vezérek képeit.24 Ungvárott Bercsényi 
várában még a Homonnai Drugethek idejéből származó 
36, a királyokat és vezéreket ábrázoló kép függött a 
falakon.26 A zólyomi vár mennyezetén — a vár a XVII . 
században az Eszterházyak birtokában volt — a római és 
német római császárok képei szerepeltek. A siklósi várban 
a leírások a magyar királyok és vezérek képeit említik. 
Yajdahunyad várában a Bethlen Gábor által újjáalakí-
to t t részben, az ebédlőpalotában a mennyezet alat t i 
festett szegélyben az erdélyi fejedelmek képmásai voltak 
láthatók.26 
A magyar királyok, hősök és vezérek festett ábrázolá-
saihoz szorosan kapcsolódnak a hasonló tárgyú metszet-
kiadványok. Ezeknek létrejötténél természetesen ugyan-
azok az elvi szempontok érvényesülnek, mint a festet t 
megoldásoknál. Valószínű azonban, hogy az első megoldá-
sok a képzőművészet, festészet terén voltak, s a metszet-
sorozatok kiadására csak akkor kerül t sor, amikor az 
eszme, melyet képviseltek bizonyos mértékig már elter-
jedt. Az aránylag olcsó, sokszorosító eljárással éppen az 
ábrázolás célkitűzéseit akarták elmélyíteni, szélesebb 
körben terjeszteni és népszerűsíteni. 1652-ben jelent 
meg Bécsben az augsburgi rézmetsző Elias Widemann 
részben Pozsonyban készített sorozata »Reges Hungáriáé 
ab anno Christi DCI ad annum MDCLII«2 ' E z t 
követte hamarosan a rendkívül népszerűvé let t 
Mausoleum, teljes címén »Mausoleum Potentissimorum 
ac Gloriosissimorum regni apostoliéi Regum et Primorum 
Militantis Ungariae Ducum«. A kötetet, melyben latin és 
német versek kíséretében 14 vezér, 1 kormányzó (Hunyadi) 
és 44 magyar király egészalakos metszet képmása szerepel, 
1664-ben Nádasdy Ferenc országbíró készíttette nürn-
bergi mesterekkel. Nem véletlen, hogy e történelmi soro-
zat kikristályosodott, évszázadokra kiható megoldásá-
nak készíttetője éppen az a Nádasdy Ferenc volt, akit 
később az uralkodó elleni összeesküvésben való részvé-
tele miat t kivégeztek. A Mausoleum hatása rend-
kívüli volt, a XVII—XVII I . században nem igen akadt 
könyvtár, amelyből hiányzott volna, számos ú j kiadást 
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ér t meg s még a XVII I—XIX. században is a képző-
művészeti alkotások, királyábrázolások fontos példa-
t á ra volt. 
A XVII. század magyar történet i festészetéről, a 
korszak képzőművészetének ezen kétségkívül fontos 
ágáról az emlékek hiányában tel jes képet alkotni 
nem tudunk. A fennmaradt adatok, leírások alapján 
inkább csak a műfa j történeti szerepét rekon-
s t ruálhat juk; a stílusfejlődés, művészi hovatartozás, 
qualitás kérdéseire kielégítő választ adni nem tudunk. 
Az a tény azonban, hogy az ideológiai harcban a tör ténet i 
festészetet eleven és fontos fegyverként kezelték, azt 
muta t ja , hogy ez a fegyver csiszolt s a harcban forgatásra 
alkalmas volt. Bizonyos az is, hogy a rendkívül széles-
körű igényeket javarészt hazai mesterek elégítették ki, 
külföldi mesterekkel mint láttuk, elsősorban a királyi 
táborban, Nyugat-Magyarországon találkoztunk, abszolut-
izmus és ellenreformáció szemléletének barokk művészi 
meghonosításánál. Az az ellentmondás, mely a XVII . 
század magyar fejlődésének egyik döntő saját ja , hogy 
t. i. bizonyos szempontból a középkori feudalizmust 
letörő központi hatalom, másrészt viszont éppen az 
idegen központosító törekvéssel szemben, a nemzeti 
függetlenséget is védelmező feudális uralkodóosztály 
képviseli a haladást, a képzőművészetben is megmutat-
kozik. 
A fejlettebb, haladottabb, európai szempontból is 
korszerűbb irány a királyi táborban jelentkezik s az új 
eszmék tolmácsolására, ú j művészi formát, a barokkot 
honosítja meg. Képviselői leginkább külföldi vendég-
mesterek. A nemzeti pár t törekvései a művészetben is 
a hazai hagyományoknak liíven fejeződnek ki, a régihez 
ragaszkodnak, a helyi műhelygyakorlat hosszúideje 
meghonosodott formakincséhez. Művelői a hazai városok 
céhekben működő képírói, festői. Természetes azonban, 
hogy éppen úgy mint a politikai és társadalmi gyakorlat-
ban e két irány a képzőművészetben sem vál t mereven 
széjjel, hanem szerves kölcsönhatásban, dialektikus 
összefüggésben állt. 
GARAS KBÁRA 
1
 Hekler A. : Ungarische Kunstgeschichte. Berlin 1937 . 98. 1. 
!
 Lehel F. : Magyar művészet a török világ idején Bp. , 1913. 
3
 A 17. század ellentmondásokbah gazdag magyar történel-
mére vonatkozóan 1. Pach. Zsigmond P. : Az eredeti tőkefelhal-
mozás Magyarországon. Kp. 1952. Molnár E. : A magyar tör-
ténetírás a felszabadulás ó ta ; eredményei, hiányosságai és leg-
sürgősebb feladatai . Társadalmi Szemle 1952. jan. 63. 1. 
* 1896. évi ezredéves országos kiállítás katalógusa. Bp., 1896. 
I I füzet 3269., 3351. sz. 
4
 Tollius J : Epistolae I t inerariae. Amsterdam 1700. 428. 
• Thaly K. : Adalékok a hazai festészet történetéhez. Archae-
ológiai Értesí tő 1876. 64. 1. 
7
 Tanulmányok Budapest múl t jából . I . 1932. 61. 1. 
!
 Buda bevétele a körmendi kasté lyban, Pápa és Béka bevé-
tele stb. Fraknón, a mohácsi csa ta képe a garamszentbenedeki 
apátság ebédlőjének mennyezetén. 
' Bruchner Gy. : A reformáció és ellenreformáció tör ténete a 
Szepességen. 1520—1745. Bp., 1922. 312, 328. 1. 
13
 Franki V. : Dallos Miklós győri püspöknek politikai és 
diplomatiai iratai . Esztergom, 1867. 105. 1. 
5* 6 7 
11
 A krónikás jellegű történeti ábrázolásoknak egy további-
csoirortja a városi élet eseményeivel, hivatalos ceremóniával füg-
göt t össze : ide tartozik pl. a lőcsei tanács 1679. évi ülését ábrázoló 
egykorú festmény. Kószeghy E. : Bildnismalerei in der Zips. Kés-
márk 1933. 12, 18. 1. 
» Zrínyi M.: Had tudomány i munkái, Bp. 1891. 135,256.1. 
Hazánk s a Külföld 1867. 242. 1. 
14
 Művészet 1905. 207, 1911. 47. Utóbbi képet Korabinszkv 
is említi a 18. században min t Bubenka J ó n á s müvét . Korabinszkv 
J. M. : Geographisch-historisches Lexikon von Ungarn. Press-
burg 1786. 157. 1. 
14
 Bél M.: Notit ia Hungár iáé Novae. Vicnnae 1736. I I . 162. 
>• Müller J. Ch.: Neu Entdecktes Staats-Cabinet 1714. VI I . 
221. 
" Le Laboureur : Relat ion du voyage de L a Reyne de Pologne 
et du retour de la maréchale de Gïiebriant pa r la Hongrie, la 
Carinthie, la Styrie, le Frioul et l 'Italie, avec un discours de toutes 
les villes et états par ou elle a passé. Paris 1647. I I I . 100. 1. 
14
 Keyssler J. G. : Neus te Reisen durch Deutschland, Böh-
men, Ungarn, die Schweiz, Italien und I .othringen. Hannover 
1751. I I . 1268. I . 
" Thieme—Becker : Allgemeines Lexikon der Bildenden 
Künstler. Leipzig 1926. X I X . 365. 1. 
" Didacus Saavedra F. : E in Abriss eines Christ l ich-Poli-
tischen Prinzens. Amsterdam 1655. 19. 1. 
" A pozsonyi várral cgyidőben épül a magyarországi egyházi 
barokk művészet egyik első reprezentatív emléke a nagyszombati 
jezsuita templom. Mestere az olasz Pietro Spazzo. 
" Kétségtelen, hogy a királyképek még a 17. században, 
a terem eredeti díszítésével egyidőben, s nem mint l í jabban fel-
tételezték a X V I I I . századvégi átalakí táskor készültek. 'Fimon 
S. : Celebroriorum Hungáriáé urb ium et oppidorum To|x>graphia. 
Tyrmavial. 1702. 204 1. már említi »l'arietes s t e m m a t a regum 
exhibent«. 
" Történet i Tár 1891. 524. 1. 
44
 Ivdnyi B: Képek, könyvek, a Szepességcn a 16—17. 
században. Közlemények Szepes vármegye múlt jából . 1912. 69. 
" Thaly K. Archívum Rákóczianum. Bp. VII I . 305. 1. 
" "Magyarország Művészeti Emlékei. Bp., 1906. I I I . 97. 
!!
 Thieme—Becker: Allgemeines Lexikon der B i l d e n d e n 
Künstler. Leipzig 1942. X X X V . 516. 1. 
68 
AZ AI/ROMONTE-K ES SCHAELER ISTVÄN SZEREPE 
A SOPRONI BAROKK FESTÉSZETBEN 
Sopront a mai művészettörténet barokk városnak 
tüntet i fel és valóban régi részeinek egységesen barokk 
a jellege. Feltűnő, liogy építészete, szobrászata java 
részben a barokk-kor gyermeke, a festészet terén viszont 
csak a késő barokk megnyilvánulásait találjuk. Hlihez 
járult az a visszásság is, liogy ami a festés terén fellelhető, 
a közhitben és a tudományban egyaránt Dorfmeister 
István helyi festő ( -(-1797.) nevéhez kapcsolódik.1 
A soproni festésnek tehát ez a két főkérdése : mért jelent-
kezik későn és váj jon tényleg egy mester uralkodik-e 
benne végig ? 
Sopronban maga a barokk építészet és szobrászat 
sem talált könnyen talaj t . Mint gótikus város, amely 
1676-ban teljesen elpusztult, szépnek híresedett el. 
Valentini Cesare ferrarai követ 1487-es keletű, lierceg-
asszonyálioz í r t levelében megdicséri : é citta piccola e 
assai bella.2 I I . I.ajos pedig 1525-ben a soproniak lel-
kére köti, hogy a Főtér (a mai Szentháromság-tér) 
szépségén ne ejtsenek csorbát.3 A halódó gótika sokáig 
úr marad akkor, amikor már másut t ennek régen beal-
konyodott és 1610. táján, amikor Lackner Kristóf 
polgármester, egyúttal tanult ötvös, rézbe vési a város 
képét, középkori benyomást kapunk apró, de magas, 
sűrűn összezsúfolt házaival. Ugyanebben az időben, 
1617. t á j án panaszkodik az egyik soproni krónikás, 
hogy a polgárok kezdenek fényűző házakat építtetni. 
Csehországból, Morvaországból, Stájerországból és 
Németország egyes részeiből a főnemesség a vallásüldö-
zés folytán a városba özönlött. Sopronban ugyanis 
szabad volt a vallásgyakorlat. Jö t t ek egyszerű, de hasz-
nos iparhoz értő emberek, ezeket is szívesen fogadták. 
Az ú. n. exuláns főuraknak pénzügyi viszonyai még 
kiderítetlenek, de nyilván értékeket hoztak magukkal, 
mert gazdag templomi adományok híre marad t femi 
részükről. Az ő révükön persze a polgári osztály is mind-
jobban belekóstol a fényűzésbe, annyival is inkább, 
mert rohamosan gazdagodik. A Dunántúl nagy része 
török kézen van ; Sopron és környéke lá t ja el Bécset 
ennivalóval, hallal, gyümölccsel, borral. A vásárok nagy-
forgalmúak, az ipar fellendül. Az említett nagy tűzig 
három ízben van hosszabb ideig országgyűlés i t t 
(1622., 1625., 1634/35.) . Mindannyiszor nagy ünnepségek. 
Fényűző cikkek gyártására is alakulnak céhek : 1612-ben 
az ötvösöké és kb. ugyanakkor az ónöntőké. A polgár 
elsősorban berendezésének kényelméről gondoskodik, 
a külső fényűzést még nem fogadja el. így amikor a 
város jegyzője 1650. körül tulajdon házát nagyobb fény-
űzéssel építi, mint aminőt az uralkodó polgári osztály 
elviselt, pör t akasztanak az új í tó nyakába, mivel a város 
ingyen adta a téglát és más építőanyagot. 
De 1676-ban leég a város teljesen és így lehetőség 
kínálkozik arra, hogy a polgári lakóházak megújuljanak. 
Ez hamarosan megtörténik, de természetesen már a 
barokk jegyében és amikor 1681-ben is majdnem három-
negyed évre országgyűlésre sereglik ide az ország színe-
java, megújult várost találnak. Az ellenreformáció 
előharcosai, a jezsuiták, már 1636. óta a külvárosban 
laktak, a tűz után a belvárosban való elhelyezkedésük 
nagy előnyt jelent nekik is, a barokk művészet előre-
törésének is. Átalakí t ják a hajdani gót Szent György 
templomot ; fél u tcát lefoglalnak mellette különböző 
épületek számára. Es mivel megerősödött a katoliciz-
mus f ron t j a a protestáns közösséggel szemben, mind 
erősebben kiütközik a város arculatján az érett barokk : 
az egyszerű sírköveket olyan díszítményekkel lát ják el, 
mint a házakat és i t t már nincsen különbség a felekeze-
tek között . A terek közhasznú kú t ja helyett vallásos 
tárgyú szobroknak ju t a hely. A XVII. század első három 
negyedében jóformán az összes templomok Luther hívei-
nek kezén voltak, visszaadásuk után csak lassan indul 
ú j berendezésük, részben a nagy tűz, ma jd a kuruc -
labanc világ és az 1713-as nagy pestis miat t . Mivel a 
városban püspök vagy gazdagabb főnemes nem él 
állandóan, maga a polgárság lát hozzá : a katolikus 
konvent, azaz polgári testület átveszi a mecénás szerepét. 
A polgárság korán eltanulja itt a főrangú világtól a 
műgyűj tés t : a sor a régi pénz gyűjtésével indul meg, 
amely a kapitalista világszemlélettel nagyon jó össze-
vágó gyűjtési ág. Első ismert gyűjtőnk Barth János 
Konrád pap, aki prédikációiba is beleszövi ezt a szen-
vedélyét.4 1681 t á j án ú j temetőt nyitnak az evangéliku-
sok a mai líceum mögött, véletlenül éppen a nagy római 
temető felett. Egyszerre ontani kezdi a föld a római 
emlékeket és Barth nem vetette meg sem az üveget, 
sem a mécseseket. Mikor lefestették, a képen háta mögött 
megjelenik a pénzgyüjtemény számára való keskeny 
fiókos szekrényke, előtte pedig az asztalon a római 
régiségek.5 1740-ig ismerünk szép számmal soproni fest-
ményt, de ezek arcképek : a polgár elsősorban önmagával 
törődik. Bizonytalan egyébként, hogy i t t festették-e 
ezeket a képeket. Lackner Kristóf arcképén világosan 
olvashatni, hogy Prágában készült. A XVII I . század 
első feléből festő nevet is tudunk : Frager Tamásét, 
de művet nem; egy ada t arra vall, hogy templomi fes-
tészettel is foglalkozott.6 Más feladatok, mint p. o. a 
bécsi udvarba küldöt t szüreti díszhordócska festése 
igazán nem számíthat művészi feladatnak. 
1739-ben festeti a kat . konvent Szt. Mihály plébánia-
templom számára a főoltárképet és évtizedeken át 
készülnek ú j képek a többi oltárok fölé. A jezsuiták temp-
lomáról a ház krónikája hasonlóan ír évről évre. Az 
1747-ben letelepedett orsolyiták házi kápolnája számára 
is szükség volt képekre ; egyes főrangúak magánházaik-
ban rendeztek be kápolnát. 1763-ban nep. szent János 
tiszteletére épült ú j kápolna. Az 1780-as években bőví-
tik a Szent Lélek templomot, a ferenceseknek hajdani 
templomát (utoljára a bencések kezén) 1740—80. között 
újí t ják meg belsejében. A feladatok mind nagyobb 
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számmal vannak, mer t ugyanilyen mértékben frissül 
fel a környék és a megye katolikus világa is. Evangélikus 
templom csak kettő van a megyében : Nemeskéren és 
Vadosfán. Mikor az u tóbbi faluban 1751-ben lázongás 
tör ki, mer t híre jár, hogy a templom is katolikus kézre 
kerül, akkor a községet azzal büntetik, hogy mintegy 
három katolikus család kedvéért olyan templomot kell 
építenie, amely fényes berendezésével messze vidéken 
r i tk í t ja pár já t . így természetes, hogy 1740-től fogva 
Sopronban egész sereg festő telepedett le. Többen a 
szomszédos Ausztriából jöttek át, nem egynek szárma-
zási helye ismeretlen. A feladatok azonban nem jelen-
tékenyek, így kisebb képességű festők is elláthatták. 
Nem arról volt ugyanis szó, hogy főpapi palotákat és 
székesegyházakat kell díszíteni, min t Egerben vagy 
Szombathelyt , vagy főúri rezidenciákat. A festők jobb 
sora a verseny miatt jelezte munkáit, a legtöbb kisebb-
rangú festmény azonban jeltelenül áll e lőt tünk és a fes-
tőkről magukról is keveset tudunk. A város társadalma, 
a polgári osztály, nem fogadta be őket. Dorfmeister p. o. 
kiírhatta százszor is a képeire, hogy a bécsi akadémiának 
tagja, benne csak a sokgyerekes, földhöz ragadt, szállá-
sát egyfolytában változtató, tehát rossz bérlő mihasznát 
látták, aki állandóan amúgy is csekély adójának elenge-
dését kéri. Igaz, hogy voltak tisztelői. Véletlen volna 
az, hogy főleg nagyalföldiek? így Czinke Ferenc soproni 
tanár, aki Tiszaháti magyar néven megverselte Dorf-
meister hegyfalusi freskóit7 és már a festő halála u tán 
Csokonai, aki Dorfmeisternek valóban egyik legjobb 
művéért, a szigetvári Zrinyi freskóért lelkesedett.8 
Az évtizedek folyamán ingadozott az avatatlanok véle-
ménye, de amikor 1910. t á ján a barokkot ismét kezdték 
méltányolni, akkor meg a lokálpatriotizmus annyira 
előtérbe állította Dorfmeister személyét, hogy az egész 
soproni barokk festés egyetlen képviselőjeként t ű n t fel. 
Ami mégis Dorfmeister soproni tartózkodásának 
idejébe, 1761—97., nem fért bele, mert korábbra esett, 
az pedig az Altomonte nevet kap ta . Dolgozatunk egyik 
célja, hogy tisztázzuk a soproni barokk festészetnek 
Altomonte című fejezetét. 
Festőt ezen a néven a művészettörténet hármat 
ismer. Márton a legjelentősebb. Életrajzi adatai köz-
ismertek, csak magyarországi műveit kívánom most 
megemlíteni. 1716-ban a kismartoni ágostonrendi apá-
cák számára Szent Ágoston és Mónika képét festi. 
Ezek lappanganak. A győri karmelitáknak 1726/7-ben 
főoltárképet és négy egyéb festményt készít. 1741-ben 
a mosonmegyei Barátudvar kap tőle két képet. Klaus j . 
1916-ban megjelent Altomonte Márton életrajza szerint 
1739-ben a soproni Szt. Mihály templom oltárképét ő 
festette,9 ugyanígy szól erről a festményről Schmidl 
Adolf ismert idegenvezetője 1834-ben. A soproni kat . 
konvent számadáskönyvének 18. lapján a Szép-alapít-
vánnyal kapcsolatosan az 1740-es év elszámolásánál 
ezt olvashatjuk : »Weilen aber mit Consens Ihro 
Bischöfliche (!) Gnaden das neue Hoch-Altar in der 
Pfarr Kirchen Sancti Michaelis in völligen Stand 
zu bringen ein Altar Blat von oberwaehnten Capital 
verschaffet wurde, als(o) seynd von solchen zur 
Bezahlung des H r n Mahlers Martini Altomonte, 
so dieses Altar Blat vollstaendig verfertiget u t Bey-
laegen N° 87 et 100 ausgegeben worden 300 fl«. A hatal-
mas képen Mária mint Magyarország védőasszonya 
szerepel és a török ellen küldi Szent Mihályt. Politika és 
művészet tehát egybe vegyül, mer t hiszen 1737/9-ben 
háború folyt a törökök ellen, még hozzá kevés szeren-
csével és ideje volt a segélynek a mennyeiek részéről. 
A templom regotizálásakor a képet száműzték eredeti 
helyéről és az 1890-es éveknek folyamán a konvent 
dísztermének mennyezetébe illesztették bele, ahol elkép-
zelhetően rosszul hatot t . 1911-ben a Thirring túrista 
vezető szerepelteti először 1756-ot, mint keletkezési évet 
és Márton fiát, Bertalant, mint szerzőt. Az ú j évszám-
nak semmi alapja nincs, hiszen semmi értelme nem volt 
abban az évben a török veszedelem szerepeltetésének. 
Mégis a két adat azóta erősen t a r t j a magát. Már most 
1951-ben a képet végre megfelelően elhelyezték a Szt. 
Mihály templom egyik hajójának falán és most követ-
kezett be a meglepetés. A kép alsó peremén tisztán olvas-
ható Altomonte Bertalan jelzése, még hozzá invenit et 
pinxit és az 1739-es évszám. Az invenit azt jelenti, 
hogy maga eszelte ki a tárgyat és maga kivitelezte. 
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Tehát nem lehet arra gondolni, hogy az apa szerződött, 
a fiir festett és végül az apa vette fel az összeget. Éppen 
1739-ben ír ja Márton a willieringi apátnak : Euer 
Hochwürden mid gnaden tragen keine Sorg dass ein 
anderer die H a n d t anlegen werde, sondern hoffe von 
Gott die gnadt zu haben solches mit gesund zu verferti-
gen.« Másrészt az is igaz, hogy jó apaként freskóra a 
fiát a jánlot ta . 1 0 Márton szinte halála órájáig festett, 
nem volt értelme, hogy a soproni feladatot átruházza 
a fiára. Fel kell tenni, hogy a számadás bejegyzésében 
tör tént elírás. Meg kell vallanom, hogy mivel a kép 
inkább az apára, mint a fiára jellemző, és a számadást is 
megtaláltam, csak akkor váltottam át Bertalan attri-
buciójára, amikor a kép eddig hozzáférhetetlen jelzését 
lá t tam. I t t példa arra, hogy még az írásbeli bizonyítékok 
mellett is vessük szoros vizsgálatnak alá a műterméket , 
Bertalan tehát egy hiteles képpel szerepel Sopronban, 
Márton azonban így alighanem kiesik. Mert az általánosan 
neki tula jdoní tot t kép, a Szent György templom főoltár-
képe, a szent vértanúsága és megdicsőülése nem tőle való. 
A hajdani birtokosoknak, a jezsuitáknak naplója szerint 
1761-ben készült, tehát jóval Altomon te Márton halála 
u tán : »a celebriore Vienniensi Apelle expressa effigies,« 
mond ja a szokásos túlzással az írás.11 A nagyon mér-
sékelt képnek van a soproni Liszt Ferenc Múzeumban 
egy kis változata, egyes részek azonosak. »Széchenyi 
Miklós volt győri püspök hagyományozta, természetesen 
mint Dorfmeistert. Valószínűleg inkább szabad másolata 
az oltárképnek, mintsem előkészítője. 
Altomonte nevén szerepel a Storno-múzeumnak 
két képe, egy-egy jezsuita szenttel, a hír szerint a Szent 
György templomból valók. Éppen úgy nem talál juk 
Altomonte Márton műveinek, mint más magántulajdon-
ban szereplő és önkényesen elkeresztelt festményeket. 
1948-ban Seholtz János soproni származású amerikai 
műgyűj tő adományából egy fekvő gyermeket ábrázoló 
kis szénrajz került a Liszt Ferenc múzeumba Altomonte 
Márton jelzésével. Az apának tehát ez az egyetlen hiteles 
műve »Sopronban. 
A harmadik Altomonte, Mártonnak András nevű 
festő fia 1699-ben született. Sopronban azonban mint 
szobortervező szerepel. A piacon álló Mária-oszlop 
terveit vele ra jzol ta t ta meg a konvent és kiutalt érte 
neki 64,40 forintot. A soproni közhit azonban neki is 
ju t t a t a Dorfmeistert megelőző kor festményeiből egyet. 
A Szent János templomból a főoltárképet a regotizálás-
kor a »Szent Mihály templomba vitték, ot t a nedves-
ségtől sokat szenvedett. A kép Krisztus keresztelését 
ábrázolja, szerkezetében Guido Reni ismert összeállítá-
sára megy vissza, a dagadó izmú alakok Rubens eleven 
hatására mutatnak, de semmi sem támogatja, hogy 
valami köze lenne az Altomontekkal, legkevésbbé 
valamelyik már a XVIII . század derekán működő 
családtaggal. 
H a így az Altomonte-hitrege szerteoszlik, valami 
szilárd alapon nem nyugszik Dorfmeister soproni mun-
kásságának eredménye sem. 1761-ben tűnik fel Sopron-
ban és 1797-ben hal meg. A XVIII . század második felét 
tehát több évtizeddel fogja át, ugyancsak a XVII I . 
század második felében egész sor más festő is él Sopron-
ban. í gy 1742—47-ben belvárosi lakóként emlegeti a 
telekkönyv Schauer Mihály Illést ; lánya Izabella 
(1730—76.) szintén festegetett, egy vázlatkönyve, több-
nyire »Salvatore és mások metszetei u t án készült vörös 
krétarajzok, a soproni múzeumban van. Mikor »Schauer 
özvegye 1782-ben meghal, végrendeletében egy sor 
képet hagyományoz orvosainak : annak a jele, hogy gvüj-
tenek, vagy legalább is értékelnek Sopronban. 
Az 1744—67. években Werl János J a k a b szerepel 
az anyakönyvekben. Később Wörl-nek í r ják. Vájjon 
van-e valami kapcsolata az Esztergomban tevékeny 
Wőrle festővel?12 
1746-ban szerez polgárjogot Sedlmayer András. 
A bajor Fbiedbergből származott. Tulajdonképpen 
aranyozó, de »Sopronban freskót is javít, sőt ő faragta 
a város tulajdonában lévő balfi fürdő kápolnájának oltá-
rát . Pár éve még önarcképe és feleségének képe is megvolt 
egy soproni gyűj tő birtokában, de a festő leszármazottjai 
magukhoz váltották. Munkássága egyébként a mai ismert 
adatok szerint címerekre és feliratos táblákra terjedt ki 
főleg. Meghalt 1785-ben. 
Schramm Lukács 1747-ben háziúr a belvárosban. 
Építész és festő, sőt úgy látszik templomok berendezését 
is vállalta, így »Sopronban a »Szent J a k a b kápolnáét 
1748-ban és a győri ferencesek templomáét 1763-ban.13 
Ha a soproni kápolna oltárképe, jelenleg a Szent Mihály 
plébánián, sajátkezű műve, erős bajor iskolázottságra 
vall ; olyan elemek jellemzik, amelyek mint p. o. a 
keresztben álló fák, a gyengéd bukolikus hát tér , hiány-
zanak Dorfmeister kellékei közül. Természetesen ma is 
erősen t a r t j a magát a közhit, hogy a kép Dorfmeister, 
2. Schaer I s tván : A borsmonostori főoltárkép 1757. 
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3. Schaller I s tván : Szt. Angela 1769. Sopron, orsolyita 
templom. 
műve.1 4 Schramm özvegye, mint festő felesége említve 
1787-ben halt meg. 
Greditsch vagy Creditsch József 1749. és 1751. között 
szerepel az anyakönyvekben, nevével a monyorókeréki 
Szent család képen találkozunk, évszáma 1742. 
Basille Januarius 1752-ben lefesti Esterházy Miklóst 
ezrede tisztjeivel együtt .1 5 A képsorozat a fraknói 
várban látható. Sopronban végezte a munkát , mert az 
1753-as évben az anyakönyv it t örökíti meg a nevét . 
Karner József festőt 1756-ban említ i az anyakönyv. 
Más ada t róla nincsen. Perschiebel J ános Mihály vonat-
kozásai is ködösek: felesége it t hal meg 1767-ben. 
Egy Perschibel Anna 1787-ben mint keresztanya sze-
repel. 
Steiner Bálintot 1779-ben az első soproni rajztanár-
ként alkalmazza a város. Kisebb hivatalos megbízások 
mellett ő festi a városháza freskóján az építészeti részt, 
míg az alakost Dorfmeister, és éppen a dupláját kap ja 
annak, amit a lenézett hivatásos festő. 1798-ban Ruszton 
Siegrist oltárképei köré építészeti részt fest. 1799-ben 
hal t meg. 
Aranyozás mellett apróbb festői feladatokat is meg-
old a Maurer-család. Első képviselője Willibald, már 
1749-ben feltűnt, de csak 1786-ban let t polgára a város-
nak. Aranyozta a Tűztorony sasmadará t és 1801-ben 
a megye felkelő lovasságának zászlaján »színeséttés«-t 
végzett. 
Schiller József süketnéma festő (1756—1820.) a II . 
József idejében nagyszámmal épült evangélikus imaházak 
oltárképeit festet te (Ruszt, Farád) . Önarcképe budapesti 
magántulajdonban megvan. A kemény ecsetvonású 
képek és a .Storno gyűjteményében szereplő finom rajzok 
közt nehéz kapcsolatot találni. 
Zeiller I.énárt, a zeillenthali előnévvel, aki Znaimban 
született, 1791-ben halt meg Sopronban. Vájjon volt-e 
kapcsolata a hasonló nevű művészcsaláddal? Az anya-
könyv őt is művésznek mondja . 
Gentillon János arcképfestő 1796. III . 21. és 1797. VI. 
25. közt ta r tózkodot t Sopronban és működöt t mint 
arcképfestő. A közönség meg volt elégedve vele, ahogy 
a kértére kiál l í tot t hivatalos tanúsítvány bizonyítja. 
Működött Besztercebányán is. 
Luft Lőrinc csak 1801-ben lett ugyan soproni polgár, 
de már 1780. körül Kismartonban él, mint pinkafői 
születésű festő és 1783-bau a lajtaszentgyörgyi templom 
szentélyét festi ki és készíti a főoltárképet. Később 
Sopronba költözött és min t izgága ember, sok galibát 
okozott ; teljesen elszegényedett, de 1811-ben még az 
ispotályból is kiteszik. 
Meg kell azonban emlékezni még a bécsi festőkről is, 
akik bizonyára tevékenyek voltak Sopronban is és 
vidékén. Egyelőre csak Leicher Felixről tud juk biz-
tosan, hogy a Szent Mihály-templom számára Szent 
Péter elhivatását festette meg ; a nagy kép jelenleg 
soproni magántulajdonban van. Kapcsolata volt Sop-
ronnal még Dorfmeister idejében Unterberger Ignácnak 
is, akivel a megye allegorikus képet rajzoltatot t Kaunitz 
hercegről, azt a jelzés szerint Mansfeld metszette 
rézbe, a magyarázó szöveg szerint azonban maga Unter-
berger »egy általa kigondolt mettző-eszköz által.«16 
Az emlékanyag elég bő, legnagyobb része az irodalom-
ban Dorfmeister neve alat t szerepel, pedig a fenti név-
sorban lappang a szerző. Úgy látszik, hogy mivel Dorf-
meister nagyon rátart i ember volt és a fenti kétes képes-
ségűekkel felvehette a versenyt, hát fel is vette, azaz 
munkáit rendszerint névvel jelezte. Szinte szabálynak 
mondható, hogy jelzéstelen képpel szemben a legnagyobb 
óvatosság vezéreljen, mielőtt kimondjuk a szokásos 
attribuciót : Dorfmeister. Néha felfelé, néha lefelé kell 
a mércét ju t t a tn i . 
Úgy látszik, a másik rangosabb soproni festő, akinek 
a neve éppen a nagy Dorfmeister-csodálat folytán csak 
1918-ban merü l t fel először,17 hasonló módon a verseny 
miatt jelzi állandóan nevét képein és így a kuta tás 
szépszámú munká já t hozhat ta napfényre és annyira 
amennyire ki is alakíthatta helyét a soproni festészet 
történetében. Neve Schaller István. Tehetsége, képzelő-
ereje messze Dorfmeisteré a la t t áll, de csekély tudásával 
jól bánik, képeinek van valamelyes varázsa. Mások 
szellemi kincsével szabadon bánik, akár Dorfmeister, 
vagy a barokk általában ; a hatások nyilván nem műre-
mekek szemlélete révén érik, hanem metszetek közve-
títik őket. Életrajzi keretei is meglehetősen hiányosak, 
ezeket sem tud juk belső tartalommal kitölteni. Való-
színű, hogy győri születésű. Halálakor az anyakönyv 
71 évesnek mondja, 1708. körül kellett tehát születnie. 
A kuruckorban viszont a győri anyakönyveket nem 
szerkesztették pontosan, lehet, hogy ezért nem lelhető fel 
bennük a festő születése. Persze az sem valószínűtlen, 
hogy máshonnan vetődött Győrbe. Ott legrégebb ismert 
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munká ja a jelenlegi múzeum dísztermének freskója.18 
A bencés rend szolgálatait muta t j a be a magyarországi 
kereszténység körül és a szerzetesi élet előnyeit magasz-
talja. Az épület valaha a bencésrendé volt ugyanis. 
1757-ben még győrinek jelzi magát Sclialler a bors-
monostori főoltárképen. Kettős kép. A tulajdonképpeni 
főoltárkép Mária mennybemenetele, kidolgozásában majd-
nem egészen Ricci ismert képéhez tapad. A felső kisebb 
kép, amely Szent Györgyöt ábrázolja, Raffael fiatalkori 
és Rubens ismert képének kereszteződése. 
1760-ban a borsmonostori templom számára fest 
egy Szent Antal képet ; ez jelzése szerint már Sopronban 
készült és kevés önállóságot mutat . A következő állo-
más 1762-ben a fiissi templomszentély freskója. A fes-
te t t építészeti részben helyezi el »Szent Benedek képét. 
»Ez a mű dicséri mesterét«, mondja róla Ipolyi Arnold 
1859-ben, de egyúttal azt is észrevette, hogy a művet 
pusztulás fenyegeti, mint ahogy már nyoma sincs a 
freskónak. 
1765. tá ján a soproni jezsuita templomban fest két 
oltárképet, az egyik tetszetős Borgia Szent Ferencet, 
a jezsuitát muta t j a ima közben, a másik jelentéktelen, 
kemény színeivel: Szent Margit.19 1768-ban kevéssé 
művészi feladat vár rá : kifesti a fertőszéplaki kálváriát, 
amelynek egyes részei ránk maradtak, de a régi színek-
nek se híre, sem hamva. Az 1760-as években abban a 
házban és nyilván abban a lakásban is él, amelyben 
korábban Schauer festő lakott és majdan Dorfmeister 
költözik. Ez egy belvárosi ház harmadik emelete, eléggé 
elzárt a külvilágtól. Újabban is gyakran szokták mér-
nöki irodának használni. 
Az 1769-es év terméke egy oltárkép a soproni orso-
lyíták számára : »Szent Angélát látjuk, amint látomásá-
ban megnyílik az ég, angyalok sietnek feléje létrán fel-
felé ; Európá t és az exotikus országokat két gyermek 
jelképezi. Érdekes, hogy az apácák ugyanebben az évben 
a képet Dorfmeisternél is megrendelték, de ez a festőnek 
egyik leggyöngébb képe és ezért tán Schallerrel pótol-
ta t ták . 
Az 1770-es év rossz esillagzatnak számít Schaller 
számára : beadvánnyal fordul a városhoz, hogy vak 
szeme mia t t engedjék el az adóját. De a szembaj nem 
lehetett nagyon veszélyes, mert ebből az évből és a követ-
kezőkből is több munká já t ismerjük. 1770-ben betetőzi 
munkásságát Borsmonostoron két képpel. Ezek Mária 
neveltetése, idillikus kedves festmény és egy »szabványos 
Nepomuki Szent János. 
1772-ben egy kedves Immaculata kép került ki ecsete 
alól a kőszegi Szent Jakab-templom számára; alighanem 
kis szentkép közvetítette hatás mutatkozik ra j ta ; 
párdarabja , Mária koronázása, nincs jelezve ugyan, 
de tán hát lapján olvasható »Schaller neve, ahogy a 
soproni jezsuita templom képein. Egyébként minden 
ízében a festőre valló munka. 
1774-ből egy feszület a pannonhalmi képtárba verő-
dött . Krisztus túlzottan megnyúlt alakja ellenére jó 
hatású kép. Valaha .soproni magántulajdonban volt. 
Ez évből való még egy kisebb kép a fertőszéplaki 
templom szentélyében : Nepomuki Szent János gyón-
t a t j a a királynét. Ugyanennek a képnek egy nagyobb 
változata jelentéktelen eltérésekkel jelzés nélkül, de a 
festető címerével a kemenesszentpéteri templomban lát-
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4. Schaller Is tván Immaculata 1772. Kőszeg, Szt. Imre 
templom. 
ható, ahol egyébként Dorfmeister festett fre»skót. Schal-
ler szerzősége eléggé valószínű. 
1776-ban a fülesi kastély kápolnájának bejárója 
felett lefesti freskóban a máriacelli kegyképet és latin 
jelmondatot ír alája. Jelzése itt is, sok helyütt máshol is 
vezetéknevének első összetett be tű jé t »SH-val ír ja. 
Ez évből való még egyetlen ismert arcképe, a 13 éves 
Frumwald Lipót Vince képe a Szépművészeti Múzeum 
raktárában. A családnév Kismarton környékén gyakori 
ma is. 
1777-ben a felsősegesdi ferencesek gondoltak rá. 
Templomukban volt képe azonban 1945-ben elégett. 
Krisztus siratását ábrázolta ; jelzése szerint nem a 
somogymegyei helységben, hanem »Sopronban ké.sziilt. 
Ugyanebben az évben festette a nagygeresdi katolikus 
templom oltárképét, a térdeplő Szent Is tvánt . Ugyan-
ebből az évből való még a celldömölki apátsági templom-
ban Szent Imréje. Sikerült, bár a szokásos ábrázolások-
tól nem eltérő munka. 
1779. február 21-én belekerül neve a soproni Szent 
Mihály plébánia halot tas könyvébe. A bejegyzés aka-
démiai festőnek és úrnak címezi. 
Egy évjelzés nélküli képe van a sopronhorpácsi 
templomban : Krisztus Simon házában. »St. Sh. P. 
Elrajzolásai ellenére is tetszetős kép, amelyet igen szép 
faragott ráma emel. Minhogy egy hasonló rámás és 
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5. Schaller I s tván : Feszület 1774. Pannonhalma, képtár . 
nagyságú kép függ ot t Maulbertscli környezetéből 
származó Úrvacsora-jelenettel, az az érzésünk, hogy az 
utóbbi kedvéért bízták a gyöngébb Scliallerre a meg-
felelő kép festését párdarabnak. 
Egy elkallódott művét említi Storno Ferenc egy 
napló jegyzete.20 Ujkéren Szent Katal int ábrázolta, 
1773-ból. Ma Kovács Mihály hasonló tárgyú képét 
találjuk a helyén. 
Schaller egyénisége nem nagyon határolható körül ; 
kockázatos t ehá t neki tulajdonítani jelzéstelen képeket. 
Nevén szerepel p. o. az ostffyasszonyfai oltárkép Mária 
mennybemenetelével,21 jelzése nincs és Ricci képpel 
sincsen kapcsolata. Viszont vannak Schallernek jelleg-
zetes, párosan megjelenő angyalkái, az egyik für tös fejű. 
Ezek alapján valószínű, hogy a vadosfai kegykép tőle 
való. Ugyanígy a répcevisi templom orátóriumában 
elhelyezett Szent József kép is számot t a r tha t Schaller 
szerzőségére. A soproni orsolyitáknak volt birtokában 
egy kisebb vázlat, Krisztus az olajfák hegyén, persze 
Dorfmeister neve alatt, ennél a borsmonostori és nagv-
geresdi kép alapján lehet kimondani a szerzőséget. 
A soproni dómtemplom sekrestyéjében 1945-ben eltűnt 
egy kisebb, angyalt ábrázoló kép, mely szinte a nagy-
geresdi oltárképről szállt le. Ugyanez az angyal szerepel 
a császári képeken, amelyeknek szerzője Dorfmeister, 
így tehát felmerül az a kérdés, hogy talán közös munkák 
is szerepeltek Dorfmeister és Schaller között.22 Inkább 
feltételezhető valamilyen segéd, aki előbb Sclialler 
munkáin helyezte el a tipikus angyalt, aztán átpártolt 
Dorfmeisterhez. Esetleg Schaller valamelyik fia. 
Ugyanis Schaller két névrokonáról tudjuk, hogy for-
ga t ta az ecsetet. A feladatok, amelyekkel kapcsolatosan 
a festő János fiának neve fennmaradt, elég kevéssé 
művésziek. 1782-ben a kaszárnyában kifesti az óbester 
ötszobás lakását és 1805-ben házszámokat fest, darab-
já t egy garasért. 1807-ben házat szerzett a belvárosban, 
de soká nem élvezhette, mert már 1810-ben meghalt. 
Az anyakönyv 48 évesnek mondja, ami alighanem téve-
dés, mert 1768-ban már gyermekét keresztelték. Schaller 
Mátyás is valószínűleg fia, vagy rokona Istvánnak. 
1774. és 1786. között sokat emlegeti az anyakönyv 
gyermekáldással és halálozással kapcsolatban. Jómaga 
1791-ben halt meg sorvadásban. 41 évet élt. Működé-
séről, azonkívül, hogy az anyakönyv festőnek nevezi, 
semmi sem ismeretes. 
A soproni barokk festészet tehát sokkal több rétű, 
mint azt korábban hirdették és semmi módon sem illeti 
meg az az áradozó hang, amellyel a korábbi helyi iro-
dalom körültömjénezte. A kisebbszerű feladatoknak 
6. Schaller I s t v á n : Sz t . István 1777. Nagygeresd, 
pléb á niatemplom. 
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eléggé megfelelő festők közül Dorfmeister és Schaller 
megérdemli, hogy a Dunántúl á tku ta tása u tán meg-
kapjuk műveiknek lehetőleg tel jes sorozatát . 
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A RUDNICZA-I MADONNA 
Az 1949-es év elején egy olajfestésű (vászon) Madonna-
kép ju to t t csere ú t ján a Szépművészeti Múzeum tulaj-
donába.1 (1. kép.) A képmezőt Mária a lakja tölti be, 
balján az országalmát tar tó kis Jézussal, jobbjában 
kormánypálca. Mindkettőjük fején díszes barokk korona. 
Mária koronájá t csillagkoszorú övezi, kétoldalt egy-egy 
lebegő angyal. Fejéről kendő hull vállára, testét liarang-
alakú ruha borí t ja, előtte virágdíszes kötény. Lába alatt 
holdsarló két -két szárnyas angyalka fejével, ezalatt 
barokk keretben a magyar címer és a következő fel-
iratú moudatszalag : Clara Mater Rudniczae. A felirat-
ban jelölt Rudnicza nevű községet a magyarországi 
helységnévtár nem ismeri,2 de a Madonna lábánál látható 
magyar címer, valamint a kötény virágos dísze való-
színűvé teszi, hogy képünk a barokk-kori Magyarország 
területéről származik. Hasonló nevű község —- Roudniea 
— Csehországban fordul elő. A cseh helységnek magyar 
kapcsolatairól nincs tudomásom. Hasonló nevű község : 
Rudna Gömör megyében és Ruduó Bars, továbbá Turóc 
megyében található. 
A magyar címer, a kötény dísze mellett a rokon-
hangzású helységnevek tovább valószínűsítik a magyar-
országi, közelebbről a felvidéki, szlovákiai származást 
és majdnem bizonyossá teszi ezt képünknek a trencsén-
megyei Dubnicáról (Máriatölgyes) való, Jordánszky 
művéből ismert analógiája.3 A dubnicai Madonna pon-
tosan ugyanazt a típust követi, mint a mi Madonnánk. 
(2. kép.) A ké t kép kompozíciója a legkisebb részletek-
ben is megegyezik —- a kis Jézus Mária arcát simogató 
jobbja is ugyanazon mozdulat tal van ábrázolva mindkét 
festményen. Különbség csupán annyi, hogy a dubnicai 
Mária képen hiányzik a feliratos mondatszalag és különb-
ség tapasztalható a két kötény díszében. A dubnicai 
képről tudjuk, hogy állítólag a »hajdani időkben« a tren-
cséni várból vit ték át a dubnicai kastély kápolnájába 
s innen Illésliázy Miklós ajándékaként kerül t a plébánia-
templomba. Tudjuk, hogy Illésházy Miklós fiának 
felesége 1742-ben már i t t lá t ta a képet, mely 1756-ban 
az ú j templom főoltárára került. Ezután »ennek a kép-
nek és az egész ol tárnak rajzolatait ércre metszették 
és osztogatták ; imádságokat s imádságos könyveket 
az ájtatosság gyarapítására ingyen elosztottak« — közli 
Jordánszky. Ezek szerint a dubnicai festmény kelet-
kezésének idejét a XVII I . század első felére kell tennünk. 
A rudniczai Madonna feliratának chrono,stikon jel-
lege további következtetéseket enged. A kiemelt C L M 
R V I C betűk értelmes sorrendbe helyezve: MRCCLVII, 
az 1756-os évszámot4 (a dubnicai képnek az ú j templom-
ban való elhelyezése évszámát) adják, ha feltételezzük, 
hogy az ötszázat jelölő D helyett tévedésből emelte ki 
festőnk az R-et . Lehetséges, hogy a dubnicai Madonnát 
hasonlóképpen chronostikon jellegű felirat egészítette 
ki s a másolás során ez a nyilván korábbi évszámot 
rejtő szöveg zavarta meg festőnket. De ebből követke-
zőleg feltételezhető az is, hogy a »Rudnicza« név nem egy 
hiába ku ta to t t helységnevet takar, hanem ugyancsak 
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1. A dubnicai Madonna (metszet). 
téves elírása a »Dubnica« megjelölésének. A másolat 
hitelét, jelentőségét fokozandó éppen azt akar ta a művész 
megjelölni, hogy képe a nyilván nagy népszerűségnek 
és köztiszteletnek örvendő dubnicai Madonna pontos 
mása. A betűk kiemelésénél elkövetett hiba kapcsolódik 
a névmegjelölés leírásának hibás voltával. Mindkét eset-
ben az R és a D betű a kérdéses. Ha elfogadjuk tehát, 
hogy elírásról, tévedésről van szó, úgy a kép keletkezé-
sének éve és a rejtélyes Rudnicza község problémája is 
megoldódik. 
Meg kell még emlékeznünk a Madonna kötényének 
törökös virágdíszéről. Az egyházak bir tokába a török 
időket követő korszakban minden bizonnyal szép szám-
ban kerültek lu'mzett török munkák. Palotay Gertrud 
közvetítése ú t j án ismerünk egy 1667-es adatot , mely 
szerint az Egerbe visszatérő jezsuiták »Eoyolai Szent 
Ignác képét török módon feldíszítve találták«5. 
Madonnánk kötényéhez hasonló szellemű hímzéseket 
m u t a t be a 9. (török hímzés, úrasztali kendő), 52., 85., 
89., 90. és 178. képen. Ezek közül négy erdélyi, illetve 
egy Szatmárból való, egy pedig felvidéki. Előfordul 
ez a motívum a Divald publikálta sárosmegyei anyagban 
is. ' Palotay megállapítása szerint e török típusú díszítő-
eljárás a XVII—XVII I . században az úrihímzések 
saját ja , a X I X . század folyamán pedig a nép kincsévé 
lesz. De természetes az a feltevés, hogy ez a dekoratív 
jellegű művészi tevékenység elsősorban nyúj t lehetőséget 
a nép művészi képzelete kibontakozásának. Nem isme-
retlen a török minta a nyugati országokban sem. Nyugat 
és Csehország felé nagyrészt Magyarország követhet te , 
Csehországban már a XVII I . század elején készültek 
a mieinkhez hasonló hímzett terítők. 
A kép mesterét meghatározni nem lehet. De bizo-
nyosnak tekinthető, hogy a XVII I . század első felében 
működött vidéki festő alkotása. Művével feltehetően 
egy kisebb közösség igényeit elégítette ki ; nem tudni a 
megrendelők személyéről sem, de bizonyos, hogy a 
művészi alkotásmódnak ez a típusa egyik kezdőállomása 
annak az útnak, amelyen az újabbkori nagy művészet és 
népművészet közlekedtek egymással. Ez az út javarészt 
még feltáratlan. Anyaga távolról sincs összegyűjtve. 
Még nem tisztázódott, de sürgetően időszerű probléma 
a nép művészi alkotóképessége és nagy művészeti emlé-
keink kapcsolódásának kérdése. Ez t a kérdést veti fel 
a rudnicza-i Madonna is és talán közelebb visz a meg-
oldáshoz. 
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2. A rudnicza-i Madonna (Szépművészeti Múzeum). 
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A REFORMKOR MÜVESZETENEK TÁRS ADAEMI HATTERE* 
A művészet a társadalmi tuda t olyan formája , amely 
a társadalmi létet tükrözi vissza, olyan ideológiai fel-
építmény, amely ismét ak t ív visszahatást gyakorol a 
materiális alapra. E marxista-leninista elv foglalja magá-
ban Lenin klasszikus tükröződési elméletét, mely szerint 
a világ megismerhető a művészet eszközeivel is, a művé-
szet megismerheti a dolgok lényegét és a művészet-
nyúj to t ta igazságok objekt ív igazságok. A művészet 
tehát az objekt ív világ megismerésének a tudománnyal 
egyenlő ér tékű folyamata, de más síkon, m á s formában 
és más módon megy végbe, mint az. E megismerés 
folyamatát a lenini meghatározás foglalja össze : »az ele-
ven szemlélettől az abszt rakt gondolkodásig és attól 
a gyakorlatig : íme, ez az igazság megismerésének, az 
objektív valóság megismerésének dialektikus útja«.1 
A művészet feladatát pontosabban is kijelöli Lenin : 
a világot megismerni, fejlődésének törvényszerűségeit 
feltárni, az osztályharcot, a társadalom előre irányuló 
mozgását művészi eszközökkel bemutatni, — ez a haladó 
művészet feladata.2 
Az európai művészet abban a félszázadban, melyet 
a marxi Kommunista kiá l tvány megjelenése zár le, a 
mozgalmas gazdasági és politikai eseményeknek megfelelő 
mozgalmas képet muta t . 3 Előretör a gyáripar, meg-
indul a munkásosztály öntudatraébredése, jogait kezdi 
követelni a jobbágy-parasztság s az ú j idők várásának 
feszültségével telik meg az európai légkör. A század ele-
jén folyó napoleoni háborúk szerteviszik a forradalmi 
eszméket mindenfelé, amerre a francia hadsereg jár, 
majd a Szentszövetség népelnyomó uralma fokozza még 
jobban a szabadság u táni vágyat a népek millióiban. 
Ez a politikai és gazdasági helyzet kitermeli megszólal-
ta tó já t a művészet terén is, — elég, ha i t t Goyára, 
Delacroixra, Daumierre hivatkozunk. Forrong az egész 
Európa, 1820-ban kitör a spanyol forradalom, ezt követi 
ugyanabban az évben a nápolyi-piemonti forradalom 
s bár mind a kettőt leverik, mert burzsoá-jellegűek vol-
tak és nem a népre támaszkodtak, mégis tovább terjed 
mindenfelé a forradalom tüze. A cári Oroszország, 
»Európa csendőre« őrködik a szabadságtörekvéseket 
elnyomó európai »rend« felett, de a forradalom éppen a 
cárizmus szívében, Péterváron gyúl ríj lángra 1825-ben 
a dekabristák felkelésében. A nemesi forradalmároknak 
ezt a felkelését vérbefojtotta a cár, de a tűz tovább ter-
jedt : 1830-ban kitört Franciaországban a júliusi forra-
dalom s ugyanebben az évben a belgiumi forradalom. 
A politikai elnyomásnál nem kisebb a gazdasági elnyo-
matás sem. A gyárak szaporodnak, a munkások kizsák-
mányolása fokozódik, gyakori a 16—18 órás munkanap 
s a munkások embertelenül silány kereset mellett, teljes 
jogfosztottságban tengetik életüket. Céljaikat még nem 
lát ják tisztán, szervezetlenek, magukrab agy ot tak. A re-
form-tervek ideológusai : Saint-Simon, Fourier, Owen 
sem muta tnak reális u ta t , hanem utópista eszméket 
fejtenek ki elméleti műveikben s a lassan erősödő prole-
tar iá tus t eltérítik az osztály harctól. Marx és Engels 
muta tnak csak rá időszakunk végén a helyes útra, 
amelyen a proletariátusnak haladnia kell.4 
Az eszmék forrongására nem egyformán reagált 
a művészet. Franciaországban a restauráció korában is 
éltek a művészet forradalmi hagyományai, a napoleoni 
háborúkban elszegényedett Közép-Európa viszont ugyan-
ekkor a művészeti fejlődés terén is szegényes képet mutat . 
A német és osztrák művészek a reménytelenül hosszú 
metternichi idők foj tó légkörében lemondanak a harcról, 
csendes rezignáció val befelé fordít ják tekintetüket s a 
polgári élet örömeinek-bánatainak megjelenítésében, a 
családi élet kultuszában találják megnyilatkozási formá-
jukat . Művészi tanulmányaikat Bécsben végzik, a bieder-
meier-világ középpontjának akkor nagyhírű akadémiá-
ján s a továbbfejlődés ú t j á t sem a forradalmi eszmék 
székhelyén, Párisban keresik, hanem a nagy mult emlé-
keit őrző, élő művészettel alig rendelkező Rómában 
találják meg. Ehhez a széles művészcsoporthoz tartoz-
nak a kor magyar művészei is, akiket a német és osztrák 
művészek (az utóbbiak szinte magátólértetődően) »honfi-
társak«-nak tekintettek s akik országunk akkori ismert 
politikai és közjogi helyzeténél fogva — csekély kivé-
tellel — valóban közéjük is tartoztak, művészeti törek-
véseik és fejlődésük iránya tekintetében is. Alkotásaik 
alig különböznek azokéitól s mintha csak a marxi 
»egyenlőtlen fejlődés elvét« kívánnák szemléltetni, művé-
szetük egésze messze elmarad a reformkor forrongása, 
szellemi és valóságos harcai, ideológiai törekvései és ú j 
világot teremteni vágyó akarása mögött. Mi volt ennek az 
elmaradásnak az oka? Valóban forrongtak-e a reform-
eszmék Magyarország népeinek millióiban s a művé-
szek nem vettek róla tudomást, — vagy pedig a magyar 
társadalomnak csak vékony felhám-rétegét érintették 
az ú j áramlatok, a széles tömegek mélységéig nem értek 
el s ezért nem tükröződnek a művészek alkotásaiban sem ? 
Ez t a kérdést k ívánjuk az alábbiakban megvizsgálni. 
Hazánkban a XVII I .—XIX. század fordulója nem 
jelent éles változást a társadalom fejlődésében. A politikai 
és gazdasági hatalom egy tucatnyi határ talan vagyonvi 
oligarcha kezében központosul, akik nem vesznek tudo-
mást arról, hogy a nemzet nagy tömegei élnek a mélyben, 
hanem ott folyta t ják a rendi, tehát vagyoni és politikai 
előjogaikért vívott harcot, ahol elődeik abbanhagyták. 
»Maga a magyar nép, magábanhordozva a Dózsa-lázadás 
emlékeit, eltompultan, fásultan, kiszipolyozottan és a 
műveltségnek legmélyebb fokára süllyedve, nem ju to t t 
el a fejlődés ama fokáig sem, hogy megláthatta volna a 
maga problémáit«. Szilárdan állott magyar földön a 
középkor s ez az egész Európától való elszigetelődést 
* A szerkesztőbizottság Biró Béla t anu lmányának egy sor vi-
t a t h a t ó megállapításával nem ért egyet, közlésével a probléma 
tisztázására kiván a lkalmat adni. 
78 
jelentette. »Magyarország kívülmaradt Európán, de 
k ívülmaradt a Keleten is.«5 
Feudális főúri osztályunk a szatmári béke óta (1711) 
állandó, örökös nagybirtokososztályt alkotott, amely az 
udvarral szövetkezve, minden lúvatal és méltóság vise-
lését magának t a r to t t a fenn s a köznemességtől is szigo-
rúan elkülönült. Hata lmának alapja tehát a latifundium 
és az udvarral kötöt t szövetség. Övé a föld, a kastély és 
a jobbágyok ezrei. Tizennyolcadik századvégi adatok 
szerint a megművelt föld 40%-a nagybirtok s Széchenyi 
közli, hogy a tizenkilencedik század elején vannak olyan 
feudális főurak is, akik »szegény jó anyaföldünk 30-ad 
részének urai« . . . A reformtörekvések bátortalanságára 
jellemző, hogy még 1827-ben is olyan törvényjavaslat tal 
próbál ták a földbirtokkérdést megoldani, hogy 32,000 
hold legyen az egy kézen lévő nagybirtok területének 
felső határa , — de természetesen még ebből a javaslat-
ból sem lett törvény. Azok, akik az óriási birtokok kor-
kát lan urai voltak, fényes »történelmi« nevük ellenére 
javarészben nem tud tak magyarul, még Széchenyi és 
B a t t h y á n y i Lajos is csak felnőtt korában sajá t í to t ta el 
teljesen nyelvünket. Ez azonban nem jelentett akadályt 
mágnásainknál a magas közéleti állások betöltésénél : 
a főispánok, adminisztrátorok, miniszterek, hadvezérek 
kiváltképpen az ő soraikból kerültek ki. Kézben tar tot ták 
az országgyűlés ellenzékét is azzal, hogy a veszedelmes 
ellenzéki politikusokat magas állásokkal megveszteget-
ték. Hozzájuk tar tozot t a főpapság is, amely szintén 
óriási kiterjedésű birtokok ura volt. 
Ez a réteg volt t ehá t elsősorban hivatot t arra, hogy 
mint a gazdasági, politikai és kulturális hatalom legfőbb 
birtokosa, felkarolja és istápolja a művészetet is, — a 
valóságban azonban mecénási tevékenysége mindvégig 
gyér és szórványos marad t . Magatartásának, szellemi 
beállítottságának és kulturális igényeinek jellemzését 
legtisztábban a kortársak feljegyzései t á r j ák elénk. Sok 
tanulsággal szolgálnak ma is ezek a — részben közzétett, 
részben még kéziratban lappangó — írások, melyek 
elárulják, hogy írójuk hogyan lá t ta a maga korának 
társadalmi problémáit, észrevette-e annak hibáit és meg-
lát ta-e a jövendő fejlődés ú t j á t . Az idők jele, hogy a külön-
böző osztályok legjobbjai: a tollat ragadó sokezer holdas 
feudális főúr, a nemkevésbbé "kiskirályi módban élő nagy-
birtokos dzsentri, a hétszilvafás kurtanemes, a birtok-
talan nemes honorácior, az értelmiségi polgár és az 
ön tuda t r a ébredő munkás, mind ugyanabban lát ják a 
problémák megoldásának alfáját és ómegáját : a jobbágy-
kérdés gyökeres és alapos megoldásában. Maguk a job-
bágyok szörnyű testi-lelki elnyomottságukban ekkor még 
nem termelhetik ki maguk közül ügyük szószólóját és 
harcosát. 
A főurak gőgösen zár t világáról a közéjük tartozó, 
de osztálygátlásai mellett is tisztafejű, jóakaratú és 
merészszavú ifj. Wesselényi Miklós ad könyörtelen képet 
1831-ben írt, 1833-ban megjelent »Balítéletekről« c. 
művében. Ebben nemcsak a liberalizmus bátor harcosa-
ként lép elénk, hanem bevilágít a főúri világ romlott lég-
körébe is. Szinte ijesztő realitással elevenedik meg i t t 
a bécsi kongresszuson táncoló és az élet gyönyöreit hab-
zsoló hercegek, grófok, bárók, diplomaták és csillogó tábor-
nokok világa, akik nem akarnak tudomást venni arról, 
hogy táncuk egy vulkán fölötti groteszk haláltánc s a 
mélységekből feltörő erupt ív erők ú j világot teremtenek 
az ő pusztulásra megérett világuk helyén. Wesselényi 
bátran szembefordul a »régi dicsőség« öndícsérő emle-
getőivel : »Hagyjunk fel a réginek nevetséges magaszta-
lásáva lsaz alilioz káros ragaszkodással. Ne vessünk meg-
és el semmit azért, hogy régi, de hányjuk messze magunk-
tól, ha rossz s már haszontalan, akármely régi is«.6 Nevet-
ségesnek t a r t j a a »régi famíliával, nagy származással, 
fényes ősökkel« való -pöffeszkedő büszkélkedést is : 
»Némelly arisztocrata felülről néz le mindenre, kinek 
kutyabőr nem javí t ja sorsát ; pedig soknak legkisebb 
érdeme sincs praerogativái bírásában mellyeket Isten 
tud ja hányadik szépapja érdemmel vagy anélkül kapot t ; 
akinek pedig igen hihetőleg már egy .csöp sem kereng 
véréből a mostaninak ereiben«. A mágnások liazafiságá-
ról a következőket ír ja : »Hát a haza iránti nagy érdemei 
hol vannak a mágnásságnak? egész dynasták, sok 
uralkodó fejedelemnél nagyobb birtokúak vágynák, kik 
lelketlenül fecsérlik el jobbágyaik verítékéből gyűlt 
roppant jövedelmöket, kik magokat tönkretéve egész 
éltökben szórták a pénzt, s kiknek név és szám nélküli 
költéseik közt bámulni lehet talentumokat, mellyel oly 
lelkiismeretesen ki tud ták kerülni, hogy soha egy 
kra jcár t is közjóra ne adjanak«.7 
A »Balítéletek« írója osztályának balítéleteitől saját 
magát sem tud j a függetleníteni. Nemzete jövőjéről eze-
ket ír ja : »Ki ne lenne teljesen meggyőződve, miszerint 
nemcsak öregbedése s fejlődése nemzetiségünknek s 
alkotmányos létünknek, sőt lé tünk s fennmaradásunk is 
egyedül mostani uralkodóházunk alat t és által lehetséges«. 
A Habsburg-ellenes összeesküvés miat t kivégzett Wesse-
lényi késői leszármazottjából és a reformokat követelő 
liberális politikusból íme akaratlanul is kiütközik a szinte 
túlzóan loyális, aulikus főúr . . . E hibája mellett azon-
ban, mely nem is az ő egyéni hibája, hanem a koré, 
amelyben élt, tiszteletreméltó az a bátorság, amellyel 
rávilágított osztályának romlottságára és a jobbágyság 
tar thata t lan helyzetére. Ez utóbbiról alább részletesen 
szólunk, i t t még csak azt emlí t jük meg, hogy a sokat 
emlegetett magyar vitézség megtestesítőit sem a mágná-
sokban és nemességben lát ja meg Wesselényi Miklós. 
A királyi hadseregben katonáskodókról ezeket ír ja : 
»háborúkban csak a felséges királyunk zászlói alatt 
katonáskodottak adhat ták példáit bátorságoknak ; ezen 
dicső sereg pedig (ne csaljuk magunkat) azokból áll-e, 
kik törvényeink szerint a nemzetet teszik? Valóban nem : 
többnyire a sokaktól megvetett s rongált parasztság 
közül kötéllel fogottak ta r to t ták fenn nemzetünk ezen 
dicsőségét, mer t a nemesség s mágnásság közül számok-
hoz képest kevésnek van kedve katonává lenni s még 
kevésbnek béketűrésre katonának maradni«. 
A főúri szalonok bágyadt világának hangját egy másik, 
félig mágnás író, Petrichevich Horváth Lázár szólal-
t a t j a meg. Az egykori előkelő társaság kedvelt »Lazi«-ja 
kis púpos ember volt, minden éleseszűsége mellett is 
telve osztályának minden balítéletével. Az Akadémia 
tagja, lapszerkesztő, s mint ilyen, fenntartásnélküli 
dicsőítője az arisztrokráciának, melytől az európai 
színvonalra emelkedés kiindulását várja. Még ez a bal-
ítéletekkel telt mágnássarj is sivár képet rajzol az 1830-as 
évek főúri társaséletéről: »Ahogyan mi, szegény magyarok 
Kolozsvárt, Kassán, de még Pesten is üldögélünk, nem 
élet, hanem inkább egy lehető több vagy kevesebb ele-
ven halál! Bell messze vagyunk még a társasági élet 
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kedvesb élveitől«. Ebben a világban igazán nem ha j t -
ha to t t virágot a művészet. 
Marasztaló a véleménye a főúri osztályról a nagy-
birtokú középnemesség képviselőjének, Ujfalvy Sándor-
nak is. Az aufklärista szellemű, liberális elveket valló 
és ezért közhivatalt sem vállaló erdélyi nemes 1854—55-
ben írta meg Emlékiratai t s abban több helyen szól a 
mágnásokról is. Főleg dölyfös gőgjüket emeli ki és rész-
letesen kitér arra, hogy még a 19. század elején is a mág-
násfőispán úgy tekinti a nemes származású, olykor 
nagy vagyonú szolgabírákat, mint saját magánjogi alkal-
mazottait , úgy beszél velük, mint gazdasági tisztjeivel. 
És ezt nemcsak a főispán t a r t j a természetesnek, hanem 
a szolgabírák is teljesen ennek megfelelően viselkednek. 
A dúsgazdag Ujfalvy vSámuel (az író atyja) az a j tó mel-
lett feszes állásban hallgatja gróf-főispánjának r á t a r t i 
gőgös szavait. Ha ilyen szigorú a társadalmi tagozódás 
a mágnások és nagybirtokos-nemesek között is, milyen 
lehet a hatalom birtokosainak magatartása az »alsóbb«, 
rétegek felé? Erre is feleletet ad Ujfalvy Sándor. Ideírja, 
hogy amilyen fegyelmezetten alárendelt magatar tás t 
tanúsí tot t a ty ja a gróf-főispánnal szemben, ugyanolyan 
kérlelhetetlen szigorúság nyilatkozott meg nála az ő 
alárendeltjeivel, de különösen a néppel, jobbágyai sere-
gével szemben. E szigorúság nem egy helyen és nem egy-
szer csapott á t burkolt, sőt nyilt erőszakoskodásba, 
különösen a nemzetiségi vidékeken.8 
Nem különbözik a nagybirtokos nemesség képviselő-
jének a főúri osztályról alkotott véleményétől a kis-
birtokos nemességből származó Barabás Miklósnak a 
véleménye sem. Önéletrajzában óvatosan bár, de félre-
érthetetlenül megszólal nem is annyira az önérzetében 
megsértett és megalázott nemesség, hanem a tehetsége 
és tudása önérzetével telt művésznek a megbántot t -
sága, amikor leírja fogadtatását és távozását az egyik 
grófi kastélyból.9 1837-ben az akkor már országos hírű 
művészt meghívták gr. Teleki Ferencék egy sor családi 
arckép megfestésére sáromberki kastélyukba. Barabás a 
meghívásra el is utazott Telekiékhez s hogy ot t a megalá-
zásokuak, megbántásoknak milyen során kellett á tmen-
nie, arról részletesen beszámol önéletrajzában. Meglát-
juk belőle, hogy a gróf cselédként kezelte marosvásár-
helyi könyvtárának őrét, aki még a száját sem mer te 
kinyitni gazdája előtt, — de hasonló volt a gróf maga-
tartása Barabással szemben is, amíg az önérzetes művész 
erélyes fellépése más hangnem használatára figyel-
meztette. »Az udvari tiszteknek nagyon tetszett eljárá-
som. Örültek, hogy akadt olyan ember, aki meg merte 
mondani, hogy ő is ember, és nem kutya, így fejezték 
ki magukat előttem«. Barabás távozásakor mégis sike-
rült kimutatnia a grófnak, hogy lenézi a művészt, mer t , 
mint Barabás ír ja : »a gróf egy létrás kocsit bocsátott 
rendelkezésemre, melyen saját kocsiládámon ülve, 
ju to t tam Marosvásárhelyre, mellettem ült a gróf inasa, 
a ki némely megbízásokat végzett el Vásárhelyen, a 
kocsis mellett pedig az én inasom ült. Meglepett a gróf 
eljárása, de mit tehettem volna vele szemben«. Valóban, 
ebben a világban semmit sem lehetett tenni az arisztok-
rata dölyffel szemben. 
A dölyffel jól megfért a kultúra iránti érzéketlenség, 
különösen, lia nemzeti ügy pártolásáról volt szó. Barabás 
keserűen emlékezik meg róla, hogy amikor az ő bécsi 
tanulmányainak lehetővé tételére az erdélyi arisztok-
rácia körében gyűjtést indí tot t egyik pártfogója, csak 
Jósika Miklós adott 20 forintot, a többiek egy fillért sem. 
Úgy vélték az arisztokraták, hogyha időnként vagy 
akár mindennapos vendégnek meghívnak asztalukhoz 
egy-egy művészt, akkor már eleget is te t tek mecénási 
kötelezettségüknek, — de ehhez a megtiszteltetéshez 
csak beérkezett, országos nevű művész ju tha to t t . A mű-
pártolás látszatának ez mindenesetre kényelmesebb és 
olcsóbb módja volt, mint a tanulni vágyó fiatal művészek 
valóságos anyagi segélyezése. 
Barabást, lia »csak« festő volt is, nemes származá-
sára való tekintettel bizonyos mértékben mégis bevették 
a főúri társaságba. Más volt a helyzete a polgári szárma-
zású művésznek, lia egy-egy arckép megfestésének ide-
jére a mágnás-kastély vendége volt. Giergl (Györgyi) 
Alajos, a pesti polgárcsaládból származó neves festő, 
jellemző képet ad egyik levelében arról az irígylésre-
méltónak éppen nem mondható helyzetről, amelyben a 
grófi kastélyban tartózkodó művész még az 1850-es 
évek második felében is élni és dolgozni kényszerült.10 
Grófi házigazdáiról ezeket í r ja : »Nehéz olyan emberekkel 
együtt élni, akik olyan különbözők rangban, nézetek-
ben és nem egészen igazságosak az emberek osztályozá-
sában, különösen műveltség és tudás tekintetében. Nem 
vetik a meg a tudást, amit emberek fél életük feláldozá-
sával szereztek, nem, de csak azért emelik föl maguk-
hoz, — és ami az emberben visszamarad, azzal éreztetik, 
hogy milyen messze a la t tuk áll . . . Az arisztokrata 
korlát az, amelybe ismét és ismét beleütközik az ember. 
Ennek kövezkezménye, hogy annyira visszahúzódom 
és magambazárkózom, amennyire' csak lehet, hogy az 
etikettet meg ne sértsem . . .« Nem lehet csodálkozni 
azon, lia ilyen körülmények között egy művész ecsete 
alól aligha kerül ki remekmű. 
A fenti megnyilatkozások mindegyikénél élesebb és 
maróbb a kor haladó nemesi értelmiségének hangjá t 
megszólaltató Döbrentei Gábor naplója. Ezt a mind-
máig kiadatlan kéziratos könyvet 1822-ben kezdte el 
írni Döbrentei és 1845-ig vezette. Nagybefolyású, magas-
rangú főhivatalonok volt ebben az időben : Bécsben 
működött , mint tar tományi biztos. »Napi jegyzései«-uek 
lapjai plasztikusan állítják elénk írójukat, — nem a 
nagyravágyó, ármánykodásra hajló főhivatalnokot, ami-
nek egyes életrajzírói lá t ják, hanem a mély szociális 
érzéssel telt, derűslelkű bölcset, aki korában hallatlanul 
merész szavakkal olvasta rá a főúri-nemesi osztályra 
bűneit és szót mert emelni az embertelenül elnyomott 
jobbágyság érdekében.11 Jól látja, hogy a magyar 
főurakat nemcsak a császári udvar fényében való süt-
kérezés csábitja Bécsbe, hanem az ot tani léha élet is : 
»Itt sok ú ja t lát, t l ieatrumot változtatva látogathat, 
szép szőke lányokat kap, szem elől jobban elrejtezhetik, 
a' gyönyörűségre való hajlandóságot a' míg csak pénzébe 
tart, kényére feredve űzheti, 's minthogy a test serpenyő-
jében az érzékiség sokkal feljebb billen a lelkiségnél, 
lassanként úgy megszereti a' pénzes hejjehujjázó e' 
Várost, hogy utoljára Pest és Buda 's Kolozsvár előtte 
unalom. Ez az egyik oka, hogy a' Magyar roppant 
Dynasták hivatal nélkül is inkább Bécsben mint Hazá-
jukban költik pénzeket.« Ugyancsak a főurak pazarlását 
rója meg a következőkben is : »Fáj a' szívem, mikor nagy 
földes Urnák pompás kastélya körül nyomorú sárfészkű 
jobbágy házakat látok. Felsóhajt lelkem fájdalmában 
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mikor elgondolom, hogy annyi százak-ezerek kézi munká-
jának gyümölcsét egy lelketlen Dynasta nyom-fennmara-
dás nélkül kéjeinek poharaiban felolvasztja.« 
Könyörtelenül rávilágít Döbrentei a főurak sokat 
emlegetett k irály hűségének igazi mibenlétére is : »Mikor 
Királyt Aristocraták választanak, csak a' magok hasz-
nokra nézve tesznek feltételeket ; mikor már meg-
koronázták, csak a' magok hasznokért hízelkednek 
neki.« A főúri osztály kultúrapártolásáról röviden meg-
állapítja, hogy : »A' magyar Dynasták közönségesen véve 
semmivel sem eszközlik a ' Magyarnak tudomány's 
művészség és mesterségbeli kifejlődését.« A továbbiakban 
felveti a kérdést, hogy lehet-e egyáltalában magyar 
arisztokráciáról beszélni. Megállapítja, hogy magyar 
származású grófi család az akkori kimutatás szerint 
107 van, bárói család 118, összesen tehát 225. Ezzel 
szemben az idegen eredetű főúri családok száma 316, 
vagyis 91-gyei több, mint a magyar származásúaké. 
A feudális világ Döbrentei korában még élő valóság 
volt Magyarországon. Erről szólnak a naplóban a követ-
kező, nem jelentékeny, de jellemző sorok : »Két tettével 
pirí totta az Aristocratia az emberiséget ; hogy egyik 
ember más embertársát udvari bolondjának ta r to t ta 
's hogy felczifrázott lovai és kocsija előtt, feltollazva 
fu t ta tá . Az elsőt azzal védelmezte az ostoba kevélység 
's a' nem fél- hanem egy-nehezéknyi bölcsesség, hogy 
a ' Nagy Uraknak megmondják az igazat, de nyomorult 
nagy Úr az a ' kinek az Igazság megtudliatására udvari 
bolondra van szüksége. A' másadikat azért t a r t j a még 
most is egy némelly gazdag dölyf, mert azt mondja : 
az ő kengyelfutójának jobb kenyere van, nála mint 
akármely más szegény embernek. Ez meglehet, de még 
is micsoda lélekkel tud bársonyos hintájából, előtte 
futásában izzadó 's pihegő embertársára pillantani, 
a' ki egyébaránt magát mívelt embernek lúszi. A' kit 
mások is annak hisznek, az bizonyosan a' jó kenyér 
adást nem a kengyelfutónak szánja.« 
Ha éltek is még ekkor a feudális világ maradványai, 
a harmadik rend már nálunk is kezdett előretörni, igaz, 
hogy ekkor még csak a városokban. Döbrentei jó szeme 
ezt is meglátta : »A' falusi tősgyökeres Nemes embernek 
ha esztendőnként 3000 forint jövedelme van, már nagyra 
t a r t j a magát, kicsiny előtte a ' városi gazdag polgár, — 
ez pedig pompás házára 's h in ta jára egyet pillantva felejti, 
hogy nem Nemes, 's robogva megyen el ama gyalog 
mellett, kényére ülttében.« 
Sok idézetet közölhetnénk még a kortársak írásaiból, 
melyek a reformkor arisztokráciájának szellemiségére 
világítanak rá, de a fentiek is elégségesek annak szemlél-
tetésére, hogy a magyar mágnásosztálynak nem volt 
szívügye a magyar művészet felkarolása, a magyar 
művészek istápolása és a magyar művészeti kul túra 
életrehívása. Nem kedvezőbb az a kép sem, amelyet — 
ugyancsak a kortársak megnyilatkozásai nyomán — 
a magyar nemesi osztályról kapunk. A mágnások és 
nemesek között nagy az ellentét, de nein azért, mer t a 
nemesek különbek vagy jobb magyarok, mint a mágná-
sok. Wesselényi azt írja erről, hogy a nemesség »a fény 
és hivatalok bírását, melyet gyakran mágnások mono-
póliumként kezeik között tar tanak, irigyli tőlök, azt 
kezökből kijátszani, kicsikarni s magáévá tenni szeretné, 
nemhogy ő azt nemesbre használja s jobbra fordítsa, 
hanem hogy ő fényijén s épen oly henyén, mint amazok, 
ő lépesedjék.« A nemesség általában minden komoly 
munkától irtózik s minden munkát lenéz. »Van, aki 
inkább sanyarog, gyakran éhezik, hogysem mesterségre 
adja magát« — írja Wesselényi, a továbbiakban pedig 
mintha csak az 1945 előtti magyar »úri« társadalom 
képét adná : »Szégyenlené s elszomorodnék némely tekin-
tetes úr, lia tenyeres-talpas, de tudományos pályára épen 
nem született fiából ácsmester, mészáros vagy talán 
éppen varga lenne ; deákul kell neki tanulni, poétának, 
logikusnak lennie, 5—6 iskolát, azaz arra szánt időt 
végeznie . . ,«12 
Ebben a meddő ta la jban nem tud gyökeret ereszteni 
a művészet. Wesselényi rezignáltán í r ja : »Hogy a művész-
ségnek nincs nálunk becse, szomorú jele a művelődés 
s ízlés hátramaradtságának. Sokak szeme előtt egy 
rangban áll Canova taní tványa a vízvető kövek csináló-
jával ; éppen úgy festőnek ta r t j a a mennyezetek mázo-
lóját, min t kinek teremtő ecsetjét érzés lelkesíti ; csak 
komédiás neki a Melpomene áldozó pap ja is, valamint 
a kötélen táncoló s kártyamesterséget űző. Csaknem 
éhségre van az nálunk kárhoztatva, kire a Charisok 
mosolyogtak.« Ugyanígy ír a nemesség műveletlenségéről 
és kulturális igénytelenségéről Ujfalvy Sándor is. 
A magyar nemes életcélja abban összpontosul, hogy a 
jobbágyából minél több szolgáltatást csikarjon ki. 
Ujfalvy ír ja , hogy apja jóformán semmit sem költött 
élelemre vagy ruházatra. Az elhullott ló bőrét ingyen 
kicsáválta a jobbágy-tímár s a jobbágy-csizmadia rossz 
szabással ugyan, de feldolgozta. A jobbágy-mészáros 
szombatonként néhány font marhahúst szolgáltatott be 
a nemesi udvarhoz, a gyertyát és szappant házilag 
készítették a berendelt jobbágyasszonyok, de a gyertya 
is alig fogyott, mert az öreg kályhában állandóan lobogó 
tűz szolgáltatta a világosságot. Jobbágy-asszonyok 
fonták és szőtték meg a juhok gyapját is, m a j d a jobbá-
gyok által kezelt ványolóból kikerült posztót a jobbágy fa-
lusi szabó dolgozta fel. Ugyanígy a vászonnemű is a házból 
telt k i . . . Kávé, cukor, rizskása stb. csak nagyritkán 
került az asztalra, porcellán helyett régi cin- és óntányé-
rokból ettek. Pedig Ujfalvy Sándor apja nagybirtokos 
középnemes volt! A kis- és törpebirtokon gazdálkodó 
nemesek életszínvonala jóval alacsonyabb volt ennél is. 
Barabás Miklós írja ; »A székely uraságok nem kényez-
tet ték el akkor a gyermekeket, és ha már valamire 
hasznát lehetett venni, ami munkát bírt, arra felhasz-
nálták, nem csak a fiúkat, hanem a kisasszonyokat is 
a hozzájuk illő munkára, t . i. a konyhában inkább, 
de szénagyüjtésnél rendesen az egész család dolgozott. 
Nekem gyakran kellett 4 vagy 6 lovat a rétre kivinnem 
és reggeltől estig őriznem . . .« Ilyenkor egy kis kenyér, 
szalonna és hagyma volt az ebédje. Ennek a testi-lelki 
igénytelenségnek jele az is, amit a nemességről Döbrentei 
Gábor ír : »csak a hadi dicsőséget értékelik, a művészet-
nél az ország nagyobb része elhallgat.« 
A helyzet a század közepe felé inkább romlik, mint 
javul. A nemességnek különben is csak harmadrésze 
birtokos, ezek a jobbágyság fenntar tásának fő-harcosai, 
ők viselik a megyei hivatalokat, ők a »táblabírák« és az 
országgyűlési követek. Számuk nem nagy : körülbelül 
30.000 háztartásban mintegy 120,000 fő. Sokkal népe-
sebb a kisncmesek osztálya, mely azonban állandóan 
lemorzsolódik az alacsony gabonaárak, primitív föld-
művelés, a birtok szétforgácsolódása és a javíthatat lan 
6 Művészettörténeti Értesítő 1. sz. 81 
maradiság miatt. Sok kisnemes polgári foglalkozásra 
tér át, belőlük kerül ki a papok, ügyvédek, orvosok, 
hivatalnokok nagyrésze, de ráfanyalodnak az iparra is, 
főleg a megbecsültebb iparágakra : mészárosok, kocsmá-
rosok, csizmadiák kerülnek ki közülük. A többiek 
paraszti színvonalra süllyednek, paraszti életet élnek, 
ezek alkot ják a nemesi proletáriátust, a »rongyos neme-
sek«-et, akik az 1809-i nemesi insurrectióra gatyában, 
nyergeletlen lovon vonul tak fel. 
Jórészt ebből a kisnemesi rétegből kerültek ki a 
század első felének képzőművészei. Ide tartozik, mint 
már lá t tuk, Barabás Miklós és még egy sor festő és szob-
rász, köztük Molnár József. vSzatlimáry-Pap Károly, 
Nagy Sámuel rézmetsző, Sikó Miklós, Simó Ferenc, 
Orlai-Petrich Soma, Melegh Gábor, Libay Károly stb. 
Másik részük polgári származású, ami ebben az időben 
többnyire egyet jelent az idegen származással. Magyar-
országnak ugyanis a század első tizedeiben alig van 
számbaveliető magyar polgársága. Míg pl. 1840-ben 
Angliában a népesség fele, Franciaországban harmadrésze 
volt városi lakos, addig Magyarországon csak minden 
kilencedik ember lakot t városban. Ezek a városok is 
csak jóakarattal voltak városoknak nevezhetők : mind-
össze húsz volt tízezren felüli lakossággal, Pestnek 109 
ezer lakosa volt, a többi az őstermelő falvak egyhangú 
életét élte. Az iparosság a lakosságnak csak harminc-
ötöd részét tette, a kereskedők száma még gyérebb volt. 
A polgári réteg tehát, még ha kiegészült is kisnemesi 
elemekkel, már számbeli csekélységénél fogva sem vál-
ha to t t a művészet pártfogójává, még kevésbbé irá-
nyítójává. 
A főúri és nemesi társadalom lenézte a polgárságot. 
Wesselényi ezt írja : » . . . a polgárokat s azoknak fogla-
latosságait sokan pöffedt kevélységgel méltóságok s 
tekintetök alattinak t a r t j á k ; felejtik, hogy főként a 
középrend az, melly a világon legtöbb míveltséget 
terjeszt és bír.« Annál indokolatlanabb ez a lenézés, 
mert a polgárok azok, »kik országunkban ma legtöbb 
tiszta s rendbeszedett vagyonnal bírnak« s »városaink 
népessége közt nagy míveltségű mennyiség létezik.« 
Természetes, hogy a polgárság is gyűlölte a nemesi 
rendet, nemcsak azért, mer t polgári osztályunk nagy-
része idegen eredetű volt, hanem a nemesek által 
hozott törvények m i a t t is, melyek a polgárságnak alig 
j u t t a t t ak jogokat s a nemesi elnyomást szolgálták. 
Wesselényi jól látja, hogy a polgárság nem tekinti magát 
a nemzet részének s m á s a célja, mások az útjai, mint a 
nemzet nevét viselő nemességnek. Mindazáltal nem egy 
példát látunk arra, hogy — különösen a polgárság 
magyar elemei — még mindig a nemesi életszemlélet 
igézete alatt állottak s a társadalmi felemelkedés ideálját 
az ahhoz való hasonulásban látták. így például a kolozs-
vári Topler Imre gazdag polgár 1830-ban magára vállalta 
a Ferenc császár emlékére felállítandó emlékmű költsé-
geinek fedezését abban a reményben, hogy jutalmul 
nemességet kap. Vállalása anyagi romlásba sodorta, de 
a nemességet mégsem kapta meg . . . 1 3 
Reformkori polgárságunk megerősödését és számbeli 
megnövekedését főleg az avult törvények gátolták. 
Wesselényi négy fontos közgazdasági tényező összefüggő 
szerepét vizsgálva, megállapítja, hogy e négy tényező : 
az ipar, kereskedelem, pénz és hitel »nálunk csekély 
ka rban áll, vagy jobban mondva nem létezik«, — majd 
általános nézeteit így folytat ja : »Az értelmi józan fej-
lettség, gyarapodott népesség, a fogyasztók s termesztők 
közti helyes arány, a birtokszerzésnek lehetősége, bírá-
sának bizonyossága, azon feltételek, mellyek az ipar, 
pénz s kereskedés létezésére elkerülhetetlenül szüksé-
gesek.« A kereskedelmi élet lassú fejlődésének az említett 
okon kívül az általános szegénység is egyik főoka, az 
ipar fejlődését pedig mindezen kívül a céhrendszer 
maradisága gátolta. Jól lát ta Wesselényi ezt is : »Váro-
sokban (pedig) a céhek minden előlépést szükségtelenné 
tevő rendtartásaiért , akármi t ippadt lepénnyel tar tanak 
is, meg kell elégedni.« 
Ebben az időben kezdett a vagyonosabb polgárság 
érdeklődése elsőízben a művészet felé fordulni. Igényei 
alig különböztek a kor főúri és nemesi társadalmának 
művészi igényeitől : alig terjedtek túl a családi arckép-
szükséglet kielégítésén. A festők jóformán nem is festet-
tek egyebet arcképeknél, legfeljebb olykor egy-egy grófi 
kastély házikápolnájába készítettek egy-két oltárképet. 
Polgári megrendelőknél ilyenről természetesen nem lehe-
te t t szó, a nemesi megrendelőknél is csak nagyritkán. 
Még nagyobb ritkaság volt, ha szabadkezet adtak a 
művésznek tárgya megválasztásában. Inkább ötlet-
szerűségnek, mint komoly műpártolásnak tekinthető 
Kiss József nagyenyedi alispán mecénáskodása is, aki 
1826-ban az akkor tizenhatéves Barabás Miklóst meg-
hívta, hogy újonnan épült billiárd-szobájának fülkéibe 
fessen »valamit«. A művészi becsvággyal telt Barabás 
eleget is t e t t a negbízásnak : a három fülkébe alvó 
oroszlánt, fába beütő mennykövet és mellette ülő 
bölcset, sűrű nád tövében lapuló nyulat s fölötte repkedő 
sast festett, komplikált allegorikus vonatkozásokkal és 
érthetően csekély felkészültséggel. Mindezért egész nyáron 
kosztot-lakást és készpénzben húsz ezüst forintot kapot t 
a diák-művész.14 A fülke-képeket néhány év múlva 
bemeszelték, ma már nyomuk sem található, — érde-
kesebb és értékesebb adatokkal szolgál azonban az egy-
kori megrendelők igényeire vonatkozólag az a jegyző-
könyv, amelyben Barabás 1830-tól 1893-ig jegyezte fel 
megrendelőinek nevét, a megrendelt képek tárgyát és 
árát. Ebben a becses jegyzőkönyvben jól megfigyelhető 
a polgári elem fokozatos felemelkedése az évről-évre 
szaporodó polgári megrendelők névsorában. Már 1830-
ban találunk polgári neveket e névsorban : Dannenberg 
Klárát, ma jd a későbbi években Deutelnét, Pikker 
Károlinát, Primker nyelvmestert, Dobrai szabó legé-
nyét (!), az öreg Millert, Fíleknét, Dobákot, Loscht és 
feleségét, dr. Rothot, Schmidt actrix leánykáját , Kara-
gyusovics gitármestert és feleségét stb., — kivétel 
nélkül mindegyikük a maga vagy valamely családtagja 
arcképét rendelte meg az évről-évre nevesebbé váló 
művésznél. 
Ugyanilyen jegyzéket vezetett műveiről és megren-
delőiről egy szerényebb tehetségű festő, Simó Ferenc is, 
aki 1826-tól kezdődően jegyezte fel kilenc esztendőn át 
a megrendelők adatait.15 Ebben a jegyzékben a grófok, 
bárók, feldmarschall-leutnantok és udvari tanácsosok 
mellett szintén szerepelnek polgári nevek. Ott olvasható 
Rá th patikárus, Storch budai kovácsmester Jozéfa 
leánya; Kappelner Mari kisasszony, Stadlné, Löfler 
Ferdinánd káplár, »Neumán zsidó úr« piliczi kereskedő, 
Drecher fiscalis, Hirsch kávéfőző, Szvátzekné özvegy 
asszonyság, Lustig borkereskedő és »Lustignak a szere-
82 
tője«, Osserkit litográfus stb. neve, -— sőt némely igé-
nyesebb I iparos és kereskedő boltjának cégérét is Simó-
val fest te t te meg, ezt tanúsí t ja az 1833-ból való bejegy-
zés, mely szerint a művész »Mészáros Antal fűszerszámos 
kereskedő boltja a j tó jára kifüggesztő táblákat : A római 
császárt és egy tengerpartot«, Zakariás Kristóf kereskedő 
számára pedig » a bolt ja a j t a j a felett függő fekete táblára 
két tengeri hajót« festett. Jellemző a kor művészeti viszo-
nyaira, hogy hasonló megbízásokat Barabástól kezdve a 
magyar festők legtöbbje gyakran és szívesen vállalt . . . 
Bár a felemelkedő polgári osztály is sok tekintet-
ben jogfosztott volt és éles ellentétben állt a vele szemben 
közös frontot alkotó főúri-nemesi osztállyal, mégis 
mérhetetlen magasságban állt a teljesen elnyomott 
parasztság és munkásság fölött. A paraszt munkájáról 
így szól Wesselényi : ». . . mintha a szép idő is a nemesség 
birtoka lenne, a hét egy pár szép napját ura barázdájában 
kell töltenie, s kegyesen meg van engedve, hogy a többi-
nek esője között a maga szénáját gyűjtse, búzáját arassa.« 
Ha a földesúr nincs megelégedve jobbágya munkájával, 
»haragra lobban bortól hevült vére, s pat tog ostora az 
érette verítékező hátán, azon embertársain, kiknek jórésze 
nálánál minden tekintetben többet ér.« A jobbágynak 
nincs sem éjjele, sem nappala : »Az erős s kényszerített 
munkában elfáradott
 (dolgos, a mindent felejtő álom 
csendjében testének ú j erőt, lelkének enyhítő nyugalmat 
nem nyer ; az uraság birkái s ménesei által megszorított 
ha tárban künn kell éjjel marhái t őriznie, hogy másnap 
erejük legyen az úri szolgálatra.« A jobbágysorsról ezeket 
ír ja még Wesselényi : »Az őszi szél hideg süvöltésiben 
sanyarúan átdidergett hosszú éjjel után által-ázva arra 
virradt fel, hogy a sérthetetlen allodiatura sarjujából 
behaj to t ták marháit ; földesúr elébe hurcoltatik.« »Húzd 
le akasztófára való parasz t já t ! — így végzi sok cikornyás 
teremtették, s ocsmány káromlásokkal bő intésit ; 
hideg vérrel pipa dohány mellett, vágat ja 25-ig, párnát 
hozatván azalatt magának, hogy a tiszti ház előtt lévő 
fapadon ülve gyengéd úri teste ne fájjon.«16 
Az ilyen bánásmód következtében »elmarad a paraszt, 
az időt úgyszólván lopva, termesztett gabonája míve-
lésével vagy betakarításával ; de letöltötte szolgálatját 
s most már fordíthat vagy két napot öngazdaságára ; — 
ekkor jön a vármegye ha jdú ja , ha j t j a a vármegyeházán 
dolgozni.« Végre elmúlik a hét, a paraszt is »letörli homlo-
káról izzadtságát, legalább egy nap élni akar, . . . borral 
ébreszti elcsigázott testét, lelkét ; mit is tehetne egye-
bet? Elnyomott állapotban hogy mívelődhetett volna 
lelke? El tompítot t érzése nem ízeihet más örömöket. 
Az ital veszekedővé teszi : vereked és támad.« S végül 
hajdúk vezetik.el. A parasztnak nincs módjában őriznie 
családi élete tisztaságát sem : »fajtalan földesura meg-
szeplősíti leányát, elcsábítja feleségét«. Aki ezeket írja, 
maga sem volt különb osztályának nagy többségénél. 
Amidőn Wesselényi liűtlenségi pere folyt, a vádlevél 
szerint »szolgáló emberein irtóztató csak emberiséggel 
egybe nem férhető kegyetlenségeket követett el« s élt a 
jus primae noctis-sal is, mer t különböző anyáktól tizen-
három természetes gyermeke volt, akikről egyébként 
a tyai érzéssel gondoskodott . . . 
Tudta , érezte Wesselényi, hogy a jobbágyság helyzete 
t a r tha ta t l an s szinte látnoki erővel jósolta meg : »Az idő 
érik s eljő a kor, midőn törvény néked is emberi létedhez 
s érdemekhez méltó sorsot ád.« 
Hasonló vigasztalan képet ad a jobbágyság helyze-
téről Ujfalvy Sándor is. A földesúr házi szolgálatára 
berendelt jobbágyfiúk és jobbágyleányok jóformán 
ingyen dolgoztak hajnaltól késő estig a nemesi udvarban, 
»évi bérök egy bornyú, juh vagy kecske, de pénz soha«. 
A jobbágy-tímár, -csizmadia, -szűcs, ;-mészáros, -aszta-
los, -szabó stb. mind ingyen dolgozott a földesúrnak, a 
vászonneműt ingyen megfonták és megszőtték a jobbágy-
asszonyok, — általában az egész nemesi társadalom élete 
a terménybeszolgáltatáson, a jobbágyi munkán épült fel 
még a X I X . század közepe felé is, amikor Európa nyugati 
országaiban a kapitalizmus és a gyáripar már nagy hala-
dást te t t . A jobbágyság a nemes urak iránti fo j to t t 
gyűlölettől eltelve viselte embertelen terheit, amíg bírta, 
de a lefojtott indulatok olykor kiáradtak medrükből és 
az országnak hol egyik, hol másik részén lobbant fel a 
parasztlázadás tüze. Ezek közül legpusztítóbb és leg-
elkeseredettebb volt az 1831. évi felsőmagyarországi 
parasztlázadás, amelynek kirobbanásához a jobbágyság 
elviselhetetlen nyomorúságán kívül az országban pusztító 
kolera is hozzájárult. A vármegyék nemes urai a császári 
katonaság segítségével ezt a paraszti megmozdulást is 
vérbefojtot ták s a fő-»izgatók«-at kivégeztették. A sárosi 
alispán a maga felelősségére akasztatott föl két parasztot 
s ezért József nádorhoz rendelték. A nádor hivatalosan 
megdorgálta az alispánt a »szabálytalan« eljárásért, de 
azután bizalmasan megdicsérte az erőskezű megtor-
lásért. 17 
Kihez is fordulhatott volna a paraszt a maga igazá-
nak védelmében? A vármegye a nemesség védőbástyája 
volt, minden megnyilatkozásában erősen parasztellenes, 
— ez pedig döntő fontosságú volt a parasztság sorsára 
nézve, mert a -vármegye szuverén hatalommal rendel-
kezett, adót vetett ki, kezében t a r to t t a az igazság-
szolgáltatást s utasításokat adott az országgyűlési követek-
nek. Gyakorlatilag mindez azt jelentette, hogy minden 
vonalon a legnagyobb viszaélések folytak : a közpénze-
ket lelkiismeretlenül kezelték, az igazságszolgáltatás a 
legnagyobb mértékben pártos volt, az adókat igazság-
talanul vetet ték ki, széltében dívott a vesztegetés és az 
ügyek bűnösen kényelmes vitele. Az adófizetésben a 
megyei hivatalnokok vetet ték ki önkényesen a kvótá t 
a községekre, a községeken belül pedig a birtokos urak 
az egyes jobbágyházakra, minden fellebbezés lehetősége 
nélkül.18 
Folytatni lehetne a parasztság sorsára vonatkozó 
adatok felsorolását, de a fenti hézagos adatok is elég-
ségesek, hogy rávilágítsanak arra : miért állott a paraszt-
felszabadítás a nemesség kisszámú jobbjai által kezde-
ményezett és folytatott reformkövetelések élén. Nem volt 
veszélytelen e követelések hangoztatása, magát Wesse-
lényit is bebörtönözték érte, de az eszmék értek és 1847 
májusában a »Kommunista kiáltvány« megszületésével 
egyidőben, már ezt ír ta Kossuth Wesselényinek : 
»A jobbágyi viszonyokat még sehol sem szüntették meg 
máskép, mint vagy revolucionális csapással, vagy pedig 
úgy, hogy a váltság egy részét a s ta tus viselte. Nálunk 
is ez utóbbi kell.« Az állam azonban éppen úgy nem volt 
hajlandó a felszabadítás terheit viselni, mint a nagy-
birtokos főurak és nemesek. Majdnem száz évig kellett 
még várni, míg 1945-ben a parasztság valóban és végle-
gesen felszabadult. 
Nyilvánvaló, hogy sem a másfél millió jobbágycsalád, 
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sem a hetvenezer szabad parasztcsalád nem lehetett 
pártfogója vagy támogatója a képzőművészetnek. Az a 
testi-lelki nyomorúság, amelyben parasztságunk élt, már 
eleve lehetetlenné tette a legcsekélyebb kapcsolatot is a 
kibontakozni kezdő élő magyar művészettel. A paraszt 
mint modell is csak r i tkán és biedermeieres átfogalma-
zásban kapo t t helyet a művészi ábrázolásban. A kor 
életszemlélete nem engedte, hogy a művészek a paraszti 
életet a maga verejtékes nyomorúságában lássák és ábrá-
zolják, a paraszt csak vasárnapi kimosdatottságában 
kerülhetet t a művészek vásznaira, mint pl. Canzi Ágost 
»Váci szüret«-én, Barabás »Vásárra induló román családi-
ján, vagy a színes népviseleteket bemutató képeken. 
A munkásosztály helyzete semmivel sem volt jobb, 
mint a parasztságé. Csekély száma, szervezetlensége, 
magárahagyatottsága fo ly tán alig jelentett számottevő 
tényezőt a kor társadalmában. Gyári munkás még 1847-
ben is csak 876 élt Pesten, mintegy 40 gyárban szét-
szórva. Az iparral foglalkozó tizenegyezer egyén kis-
iparos és kisipari alkalmazott volt, beszorítva a céh-
rendszer szigorába és maradiságába. Szociális kérdések 
megoldásáról, munkaidőszabályozásról stb. alig esett 
szó, a munkások és mesterlegények kizsákmányolása 
teljes volt, pl. a füleki szabólegények hajnal i 2 órától 
este 9 óráig dolgoztak. Természetes, hogy ehhez méltó 
volt a munkabér, a lakás és a légkör, melyben élni 
kényszerültek. Sorsuk javí tása már a X I X . század ele-
jétől kezdve foglalkoztatja a forradalmi eszmék elméleti 
híveit, de a korra jellemző utópisztikus szocializmus a 
munkásság problémáit inkább chaotikus homályba 
borította, mint tisztázta. A legtisztább fő Táncsics 
Mihály, aki már 1846-ban világosan látja a proletáriátus 
öntudatra-ébredését. »Népszava Isten szava« c. cikkében 
ezt ír ja : »Némely emberek harmadik, vagy középrendriil 
álmodoznak. De ezen jó emberek elmaradtak az időtül. 
E kérdést elintézni. . . ma már késő«. Majd alább : »Ez a 
föld a mienk, mi munkál juk meg és ha ti nem akarjátok 
az igazságot törvényben kimondani, ma jd a szükségtől 
kényszerítve mi fogjuk kikiáltani.« A másik tisztán látó 
fő Petőfi, akinek, mint í r ja , mindennapi evangéliuma, 
reggeli és esti imádsága a francia forradalom. Látnoki 
szemmel m á r 1845-ben megjósolja az 1848-as forradal-
mat. Nincs mit csodálkozni azon, hogy e forradalomban 
a polgárságnak és az ipari proletáriátusnak nem volt 
vezető szerepe, hiszen a polgárság, mint említettük, 
jórészt idegen elemekből tevődött össze, a munkásság 
harci erejét pedig létfenntartásának hármas céljáért : 
a béremelésért, a munkaidőrövidítésért és a jobb 
bánásmódért folytatott küzdelme vette igénybe. 
Néhány szó még az értelmiségről. A kor értelmiségé-
nek nagyobb részét a társadalmilag magasabban álló 
osztályok leforgácsolódott részecskéi, kisebb részét az 
alsó osztályokból feltörő elemek alkotják. Mind a két 
rétég á t van szőve nemesi elemekkel, nemesi életszemlé-
lettel és a nemesi életforma utáni vággyal. 1846-ban a 
pesti értelmiség száma mintegy 33.000 fő, ebből 15,000 
megyei és városi hivatalnok. Az értékesebb elem inkább 
szabad pályára megy, különösen az ügyvédire. Pesten 
1846-ban 4100 ügyvéd él, kétszerannyi, mint Cseh-, 
Morvaországban, Galíciában, Stájerországban és Dalmá-
ciában együttvéve . . . E z a többnyire nemesi, félig 
proletár intelligencia jórészt állandó kereset nélkül 
tengődik s a gyilkos kenyérliarcbau érthetően nem nagyon 
válogatós a pénzszerzés eszközeiben. Ekkor válnak szín-
játékfigurákká a nyúzó fiskálisok. Biztosabb, de igen 
szerény létalapot nyú j to t t a tanári pálya, amely a papi 
pályával együtt egyik legkedveltebb felemelkedési ú t j a 
volt a nem-nemesi rétegeknek, de — mint mondottuk — 
gondtalan megélhetést egyik sem jelentett, sőt az alsó-
papság általában nagy nyomorban élt, különösen a protes-
tánsoknál. Siralmas helyzetben éltek a káplánok is. 
A papságot érdekei a parasztsággal és a haladó értelmi-
séggel fűzték össze s a forradalom harcosai között is 
nem egy papot találunk. 
A szabad pályán működő értelmiség volt, anyagi 
megalapozottságának minden bizonytalansága ellenére is, 
a kibontakozó magyar képzőművészet legmegértőbb 
támogatója és propagálója. Megrendelésekkel, pénz-
segélygyüjtésekkel igyekezett a magyar művészek élet-
lehetőségét biztosítani s ahol ez sikertelen volt, o t t 
legalább a saj tón á t nyúj to t t erkölcsi támogatást az arra 
érdemes f iataloknak. Mindez azonban kevés volt ahhoz, 
hogy élénkebb ütemben indulhasson meg a művészeti élet 
az országban. A haladó értelmiség csekély száma mia t t 
nem ragadhat ta magához a szellemi élet vezetését s a 
reformeszmék felülről lefékezett terjedése ugyanolyan 
lassú tempót diktá l t a művészeti élet kiterebélyesedésé-
nek is. A nemzet nagy egészében a lelki gátak egész sora 
lassította az ú j eszmék terjedését : az évszázados szokás 
ereje, a jövő bizonytalanságától való félelem, a vezető 
társadalmi osztályok feudális gőgje és az ősi intézmények-
hez való merev ragaszkodás. Lelke mélyén a reformpárt 
nagyobb része is arisztokratikus gondolkodású volt, félt 
az örökváltság-okozta megrázkódtatástól, mindenáron 
biztosítani akar ta a nemes birtokosok minél teljesebb 
kár ta laní tását s a jobbágyság felszabadítása mellett 
minél többet igyekezett átmenteni a nemesség »ősi« 
jogaiból a bizonytalanul lá to t t ú j helyzetbe. Jellemző, 
hogy az országgyűlés 1848 márciusáig csak a liáziadó 
(megyei adó) elvi elfogadásáig ju to t t el, de ebből sem 
let t törvény. Természetes, hogy ott, ahol a létfontosságú 
ügyek megoldása is csak ilyen tempóban haladt előre, 
a nemzeti lét szempontjából kevésbbé fontosnak ta r to t t 
művészeti kérdések egyáltalában szóba sem kerülhettek. 
Döbrentei Gábor kesernyésen írja 1817-ben: »Félre a' 
szép művészségekkel, a' tudományokkal, átaljában a ' 
nagy kimívelődéssel ; azok fényűzés,' ellágyulás' szüle-
ményei, erkölcs-rontók, 's u tóbb egy Nemzetet semmivé 
tevők« —• ez hangzik. 'S még : »A' darabos durva kor 
egyenes, •— a' mívelttek, ha többet tudnak is és jobban, 
de tekervényesen, ravaszok.« Ez t sokan mondották, nem 
kevesen hírlelik, még is a' míveltséget eléhozó Intézetek 
mindenüt t tétetnek, a' hol ész van.«19 Lá tha tó a fenti 
sorokból, hogy a magyar művészet harcosainak nemcsak 
a közönnyel, hanem a művészetellenes szemlélettel is fel 
kellett venniök a harcot. A közöny és az ellenszenv meg-
törése volt a legnehezebb, a továbbiakról bizakodóan 
í r ja Döbrentei : »Csak pálya adassék a' Genienek, tudni 
fogja ő, merre kell neki menni.« 
Az eddig elmondottak világossá teszik azt, hogy orszá-
gunk és társadalmunk akkori állapota nem kedvezett a 
magyar művészeti élet kialakulásának. Pest nem rendel-
kezhetett azzal a vonzóerővel, amellyel Bécs, a Habsburg-
birodalom és a Szentszövetség dédelgetett fővárosa, vagy 
Róma, a klasszicizmus korának ígéretföldje rendelkezett. 
Magyar fiataljaink, ha éreztek is magukban művészi 
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tehetséget, nem tud tak vele mit kezdeni s csak kevesük-
nek sikerült áttörni a nehézségek és balítéletek gátjai t . 
Művészettel sokan foglalkoztak, de kevesen foglalkozás-
szerűen és még kevesebben hivatásszerűen. A főúri és 
nemesi osztályban sok a műkedvelő, tehetségek is akad-
nak közöttük, de tehetségük nem válik közkinccsé, 
festményeik, rajzaik, szoborműveik re j tve maradnak a 
kastélyok mélyén s csak az ott megforduló szűk kör 
szerez róluk tudomást. Bá ja István hunyadmegyei bir-
tokos nemes és insurgens-kapitány kiváló arckép- és 
tájfestő, de elképzelhetetlennek ta r t ja , hogy másoknak 
pénzért fessen képet. Sikó Miklós marosszéki birtokos 
nemes-sarj már átlépi az »úri műkedvelő« fogalmának 
határá t : birtoka elúszván, elszegényedik s arcképfestés-
ből t a r t j a fenn családját, de azért mindig »földbirtokosé-
nak í r ja magát és sohasem »festő«-nek . . .20 Legelső, aki 
merészen szakít ezzel a felfogással, Barabás Miklós, a 
háromszéki székely kisnemesi sarj, egyúttal kétségkívül 
a reformkori művésznemzedék legtehetségesebb tagja . 
Barabás már nagyenyedi diákkorában, az 1820-as évek 
derekán határozottan és tudatosan készül a művészi 
pályára s ettől sem nagyatyja tilalma, sem rokonai 
lekicsinylő véleménye nem tudja eltéríteni. Az sem 
jelent számára akadályt, hogy nincs hol képeznie magát : 
folytonos gyakorlattal maga alakítja ki művészi stílusát 
és nem válogat a helyben, ha ott t anu lha t valamit. 
Az alapismereteket egy nagyenyedi szobafestő mellett 
szerzi meg, rajzkészségét egyik tanárának rézmetszet-
albumából való másolgatással fejleszti, az enyves festék 
kezelési módjá t Telepy György színész és díszletfestő 
segédjeként saját í t ja el, Nagyszebenben Neuhausertől 
vesz leckéket, közben a Brukenthal-képtár műveit »memo-
risálja«, hallomásból értesül arról, hogy Szabó János, a 
marosvásárhelyi »Szabó pictor« crayonnai rajzol arc-
képeket, erre tüstént rá tér ő is a crayon-technikára, 
majd Barra Gábortól megtanulja a kőrajzolás mester-
ségét, végül Kolozsváron Gentiluomo zongoramester-
festőművésznél lát először festőt olajfestékkel dolgozni. 
Ezzel az innen-onnan alkalomszerűen összeszedett 
művészi útravalóval jelentkezik 19 éves korában a bécsi 
akadémián. Pályatársainak nagyrésze i t thon még eddig 
sem ju t el. Még szerencsés eset az, ha az if jú művész-
jelölt valamelyik helyi rajziskolában szerezhet némi alap-
ismeretet, a többség azonban teljesen magára van hagyat-
va s nemcsak az európai fejlődésről nincs sejtelme sem, 
hanem még a szomszéd városban tengődő pályatársáról 
sincs tudomása. Vándorszínész, muzsikus, költő, komédi-
diás, festő, — mind egyformán számkivetet t je a társa-
dalomnak. Keserűen jegyzi meg erről a fennebb már 
említett Sikó Miklós festőművész : »Akkoriban pictornak 
comédiásnak lenni nem nagy dicsőség vala, kivált kinek 
viríta 7 szilva fája«.21 
Az első művészek legtöbbje nem is a hétszilvafások 
osztályából került ki, hanem főleg az idegen származású 
polgári rétegből, így Adler András, Deutscher, Perger 
Zsigmond, Böhm József Dániel, Hesz János Mihály stb. 
A magyar nevek csak a 30-as évektől kezdődően válnak 
mind gyakoribbakká s ezek között ta lá l juk a legtöbb 
komoly tehetséget is. Aki győzte kitartással és anyagiak-
kal, az a továbbfejlődés ú t j á t kereste s ennek első állo-
mása Bécs volt. Művészeinknek tehát m á r növendék-
korukban el kellett hagyniok hazájukat, művészetüknek 
az idegen város szabott i rányt , kapcsolataikat idegenben 
építették ki s közülük éppen a legtehetségesebbek, — 
az egy Barabást kivéve, —• nem is tértek vissza hazá-
jukba. Elég, ha i t t Markó Károly, Brocky Károly, 
Borsos József, Szathtnáry-Pap Károly ismert példájára 
utalunk. A többiek, akik a bécsi versenyben lemaradtak, 
hazajöttek s i t thon próbálták kenyerüket megkeresni, 
ha lehetett, művészettel, ha pedig nem lehetett , más 
foglalkozással. Vidéki letelepedési helyükön gyakran 
jelentkeztek náluk helyi tanítványok, akiknek a Bécset-
jár t művész közelsége a magasabb művészi tanulmányo-
kat vagy legalább annak illúzióját jelentette. Állandó 
harcban éltek ezek a művészek a kor uralkodó társadalom-
szemléletével, melyen nem kis részben éppen fogyatékos 
művészi felkészültségük folytán nem tudtak győzedel-
meskedni. 
Nagy vSámuel rézmetszőt csak mint szépírás-tanítót 
értékelték s csak ilyen minőségben kapott soványan fize-
te t t állást, Mezey József mérnöki irodában dolgozott s 
később is inkább fényképészi, mint festői munkásságá-
val szerzett megbecsülést, mások meg egyéb módon küz-
döttek a társadalmon-kívüliség s a velejáró nyomor ellen. 
Nem támogat ta a képzőművészet fejlődését a • kor 
irodalma sem. A szépirodalom nein az ú j eszmékért lel-
kesedett, eszményképét nem a haladásban talál ta meg, 
hanem a régi harci dicsőség délibábos, hamis illúziójában. 
Ugyanígy nem előzte meg korát a magyar tudomány 
sem, mely teljesen a német tudomány függvénye volt 
s a fejlődésben éppen úgy elmaradt, mint a művészet. 
Sajátságos jelenség ez, mert hiszen a tudományok műve-
lői e korban gyakran hivatkoznak a külföldre, gyakran 
tesznek külföldi utazásokat, olykor a tengeren túlra is, — 
és mégis megmarad nemesi szemléletük, akár tudomá-
nyos, akár politikai vonalon jutnak vezetőszerephez. 
Elég, ha i t t Széchenyire, Deákra hivatkozunk. Isme-
retes, hogy Széchenyi nemcsak nem vette fel kocsi-
jának még bak já ra sem Rómában az őt kalauzoló 
Ferenczy Is tván szobrászt, hanem naplójában még azt is 
kétségbevonta, hogy a magyarok egyáltalában képesek 
a képzőművészet művelésére. Nem hagyhat juk említés 
nélkül azt sem, hogy az ú. n. biedermeier-világnak ezek 
az évtizedei hazánkban a haladás-ellenes szemléletnek 
kedveztek. Mindez tehát nem az a gyúlékony talaj , 
amelyen lángralobbanhat a művészet pislákoló szikrája. 
Néhány szó még a rajziskolákról, mint olyan intéz-
ményekről, amelyek hazai földön adtak művészeti alap-
ismereteket a művészpályára induló fiataloknak.2 2 
Ezeket a rajziskolákat a Mária Terézia korában kiadott 
Ratio Educationis hívta életre, céljuk elsősorban az 
ipari vonatkozású rajzismeretek nyújtása volt s csak 
másodsorban művészeti igények kielégítése. Jelentő-
ségüket vezető rajzmesterük egyénisége ad ta meg. 
A század elején nagyhírű volt a győri rajziskola, melyben 
maga Révay Miklós tanítot ta a szabadkézi rajzot, sokan 
tanultak a budai és a pesti rajziskolában is, de általában 
egyik rajziskola sem nyúj to t t többet, mint amennyit a 
mai középfokú rajzi képzés nyú j t . A taní tványok lét-
száma nagyon ingadozó képet muta to t t . A nemesi és 
polgári .elem elég szerencsésen keveredett, de jellemző, 
hogy a jobbágyságból egyetlen rajziskolának egyetlen 
növendéke sem kerül t ki. Ezzel kapcsolatos az a jelenség 
is, hogy többnyelvű városokban a rajziskolák növendékei 
majdnem kizárólag magyar nemzetiségűek voltak, a 
többi nemzetiség alig szerepelt, pl. a nagyhírű és népes 
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kolozsvári líceumi rajziskolában egyetlen román nemzeti-
ségű növendéket sem találunk. Eimek oka az, hogy a 
hazai nemzetiségek (a németeket kivéve) javarészben 
jobbágysorban éltek, még nagyobb elnyomatás alatt , 
mint magyar sorstársaik. 
A forradalmi eszmékkel telt, de kirobbanni évtize-
dekig nem tudó középeurópai atmoszférának az 1848-as 
forradalmak vetettek véget. 1848 márciusában ki tört a 
bécsi forradalom, Metternichet elkergették s Ausztria 
megszűnt »a népek börtöne« lenni. Ugyanabban az évben 
Németország kis államaiban is szinte egyidőben robbant 
ki a forradalom : Kölnben, Badenben, Berlinben stb. 
Felkelt Milano is, Radetzkyt elkergették s Uombardiá-
ból-Velencéből kiűzték az osztrákokat. Marx és Engels 
1848 áprilisában a Ra jna vidéken telepedett meg s meg-
indította az »Új Rajnai Újság«-ot, elterjesztve mindenfelé 
az ú j szocialista forradalom eszméit. A reakció erősebb 
volt : elnyomta a rajnai foradalmat, a bécsi felkelést 
és a magyar szabadságharcot, évekre elfojtott minden 
megmozdulást, de az eszméket elfojtani nem tud ta s a 
népek minden elnyomás ellenére, győzelmük biztos tuda-
tában küzdöttek tovább a szocialista társadalom akkor 
még távoli eszméjéért. Ezekben az években, a politikai 
elnyomatás reménytelenül hosszú ideje alatt eszmélt 
magára a magyar művészet s indult meg a magyarmű-
vészeti élet, — ez azonban már kívül esik korszakunkon. 
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MAGYAR FESTŐK BUKARESTBEN A 19. SZAZADBAN 
Az újkori román művészet a nemzeti öntudat erős-
bödésével a politikai Romániával együt t született a 
XIX. században.1 Az addig külön élő fejedelemségek 
a század húszas éveiben döntő fordulat elé érkeztek. 
1821-ben megszűnt a terhes fanarióta korszak, s az 
1829-i drinápolyi béke2 a román gazdasági életben gyöke-
res változásokat eredményezett : szabaddá tet te a 
kereskedelmet, fokozódott a jólét s nagyobb munkás és 
ipari szükséglet keletkezett. A feudális román társa-
dalom ekkor tér a kapitalizmus út jára. A bevándorló mun-
kások többsége már a harmincas évektől kezdve székely 
volt. Példájukat orvosok, mérnökök, művészek követik, 
akik jól elhelyezkedhettek a gazdaságilag és szellemileg 
újraéledt román fejedelemségekben. Első részletesebb 
beszámolót róluk égy 1844-ben Kolozsváron megjelent 
kis könyv nyú j t : »Az elbújdosott magyarok Oláh-
országban«. Utazása u tán írta Ürményi Sándor. »Mi, kik 
szomszédai vagyunk keveset, vagy semmit sem tudunk 
szomszéd országunk helyzetéről s belálladalmáról, 
— í r ja munkája elején —- pedig csak nemzetünk mennyi 
fiai és leányai élnek bújdosva benne s vár ják sorsuk 
kedvezőbb szelét«. 
A délkeleteurópai fejlődést távolabbról szemlélő 
bízvást azt hihetné, hogy a X I X . század folyamán 
egyre erősbödő nemzeti ellentétek nagyon megrontot-
ták a magyar és román nép viszonyát.3 Gondolhat-
nánk arra is, hogy a Kárpátokon-túli bojár if júság 
akkor már tömegesen jár t Párisban s a francia művelt-
ség beáramlása lassanként feleslegessé tet te a Magyar-
ország felől jövő hatásokat . A valóságban azonban nem 
ez a helyzet. A harmincas években olyan román-magyar 
rokonszenv volt kialakulóban, aminőhöz hasonlót egy 
évszázadon át, a népi demokráciák megvalósulásáig 
nem tapasztalhat tunk. Dinicu Golescu oroszbarát, görög 
műveltségű bojár, akit Barabás megörökített volt, 
— 1821-ben Brassóba menekül az ot thoni zavarok elől. 
Negyvenhét éves fejjel, de fiatalos érdeklődéssel indult 
magyarországi, németországi és svájci utazásra. Úti-
naplója — amely 1826-ban jelent meg a budai Egyetemi 
Nyomdában — a román szellem őszinte találkozása a 
magyarral .4 A külföldi példán fellelkesült Golescu 
bir tokán iskolát alapított , ahol Eliade Rádulescu, 
Barabás bukaresti legjobb barát ja és az Erdélyből 
h ívot t Florian Aron történettudós taní tot t , s amelyet 
az eddig emberszámba sem vett cigányrabok is láto-
ga tha t t ak . 
Arról, hogy a középeurópai biedermeier virágzása 
idején miként élt a román társadalom, beszédes képet 
ra jzol tak Barabás Miklós5 és Újfalvi Sándor.6 
Egy-egy mondat ta l bevilágítanak azonban azokba a 
küzdelmekbe is, amelyeket az erdélyi magyar művészek 
minden remény nélkül folytattak a kemény sorssal. 
Hiszen Kőváry László szerint Erdélyben »szegény a 
a gazdag és koldus a szegény, a székely 20—30 pénze-
kért óriási u t aka t tesz meg szekerével, mivel i t t a nyomor 
vette nejéül a jószívűsége«.7 »Temérdek bána t a keleti 
magyarság, még jókedvét is havasi szellő csípi«. Erdély 
művészetének sorsára ké t tényező ha to t t döntően 
ebben a korszakban : a fejedelmi kor emléke és az akkori 
jelen szegénysége. »Váljon nem lehetne-e a nemzeti 
álmát alvó Erdélyt felébreszteni s a gondolkodás pályá-
jára felhívni ?« így töpreng 1829-ben az erdélyi Hiradó 
egyik névtelen írója.8 Majd vizsgálva az alva élő 
országrészt, meglátja ugyan visszamaradottságának 
rugói közöt t »önön tunyaságát«, de nem veszi észre a 
társadalmi és gazdasági bajokat . Minden alaposan 
megváltozott, olyan pangás állt be, ami szinte meglep. 
Az egykor aránylag gazdag ipar és kereskedelem alá-
hanyatlott«, a nemesség és polgárság körében nem a 
vállalkozókedv, hanem a hagyományok megőrzése és 
az idő kerekének megkötése az egyetlen vágy. »Gótikus 
temploma árnyékában éli csöndes életét a maradiság, 
nincs egy nagy átfogó gondolat, amely az emberek 
vérét pezsgésre hevítené.«9 A csekély művészfeladatot 
csaknem kizárólag idegen művészek oldot ták meg. 
A magyar művészeknek ebben az időben nemhogy 
rögös, hanem semilyen ú t j u k sem volt. Ez az első és 
legfontosabb oka annak, hogy a magyar festők közül 
többen a Kárpátokontúl i román fejedelemségekben 
kísérelték meg az elhelyezkedést. 
A város, amely leginkább falai közé vonzotta a 
képírókat : Bukarest. Mikes Kelemen, a nagynevű 
bújdosó egyik levelében »kéregváros«-nak nevezte el.10 
Ez a »kéreg« jelző pedig azt jelentette, hogy Bukarest-
ben nemcsak a házakat építették török d iva t szerint 
fából, hanem az igen szűk utcák is kő helyett fából 
voltak burkolva. Barabás 1831-ben készült szinte 
fényképszerű látképe is világosan muta t ja ezt. (1 kép.) 
Az előtérben elhelyezett nagyobb alakok és fák messzire 
viszik a tekintetet a há t térben elterülő házakra.1 1 
A város t ipikus alakjai a maguk valóságában lépnek 
elénk Barabás bukaresti tartózkodásáról szóló írásá-
ban is.12 Segítségünkre van ebben remek előadó kész-
sége. Szereplői valósággal élnek, beszédükön á t feltámad 
Havaselve egész társadalma.1 3 
Szathmáry Papp Károly 1834-ben Cotroceni-ről 
festett képén Bukarest külvárosába vezet, ahol vágtató 
lovak teszik mozgalmassá az egyébként egyhangú 
utcaképet. A házak szorosan sorakoznak egymás mellé 
kukoricás és napraforgós síkság közepén, s erre 
hatalmas égbolt borul. Kényelmes, családiasságukban 
is bohém házak ahelyett, hogy a járda éles vonalai között 
szoronganának, maguk igazít ják ide-oda girbe-görbén 
az utcát. Egy tűzvész 1847-ben szinte egyszerre semmi-
síti meg a kéreg várost.14 Az élénk ütemű átépítés, 
gazdasági és szellemi munka, amely eddig nem látott 
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1. Barabás Miklós: Bukarest 1831-ben. Vízfestmény. 
lendülettel buzgott Bukarestben, az emelkedő jólét, 
helyesebben annak látszata, a nagy vállalkozó szellem 
és a mohó életkedv — sokat vál tozta to t t raj ta . Meg-
őrizte azonban a festők által oly nagy szeretettel meg-
jelenített keleties vásárait , ami különös jellegzetes 
színt adot t ennek a városnak. Gazdasági és szellemi 
jelentőségénél fogva a XIX. században a románság 
központja lett.15 Művészet és közönség egymásra-
találásának legjobb alkalma ebben az egyetlen város-
ban volt. Bukarestben tudták meg legközvetlenebbül 
az idejött francia, osztrák, cseh, magyar művészek, hogy 
a román közönség mi t kíván tőlük, m i t t a r t jónak, 
mi felel meg ízlésének. A képírás e korszakban szinte 
egyértelmű az arcképfestéssel. Hűséges keresztmetsze-
tét ad ják az egymásmellé állított képek az egykori 
román társadalomnak. Felvonulnak fejedelmek, arisz-
tokraták, újonnan tollasodott polgárok, parasztok és 
a román szellemi élet kiválóságai. A stílus, amelyet 
öntudatosan alakítottak ki, hozzásimult a megrendelők 
igényeihez, a korral való legkisebb haladás nélkül 
ismétlik ugyanazt. Legfontosabb és alapvető szempont-
juk az érthetőség, a gondos kivitel és a művészet pro-
blémái csak azon belül jelentkeznek félénken. Egykori 
képtárak híján magánházakban szétszóródva, ma már 
csak hosszas kutatómunkával der í thet jük fel ezeket 
az alkotásokat, amelyek világosan muta t ják , hány 
magyarországi festő j á r t Bukarestben s hányan egyen-
gették a multszázadi román-magyar barátság görön-
gyös ú t já t . Művelődéstörténeti jelentőségüket abban 
kell keresnünk, hogy mennyiben járul tak hozzá a román 
művészélet kialakításához. Kétségtelen, hogy részük 
volt benne, mert a nagy román festők mellett műveik-
kel hozzászoktatták a közönséget a műalkotás szerete-
téhez. Másik nagy érdemük, hogy a külfölddel is meg-
szerettették Románia természeti és művészeti szép-
ségeit. 
A Bukarestben j á r t magyar festők sorát Szabó 
János (1784—1851) nyi t ja meg. Mint szegénylegény, 
gyalog indul a román fővárosba, a »Szabó piktor«-ként 
ismert művészünk. Másfél év alatt annyit keres, hogy 
Pestre, m a j d Bécsbe mehet tanulmányútra. Szabóról 
eddig mindössze annyit t u d t u n k a polihisztor Bolyai 
Farkas gyászjelentése nyomán, hogy »csaknem magából 
fejlődött« és Barabás Miklós művészi kialakulására is 
jótékony ha tás t gyakorolt.16 Benkő Károly »Maros-
szék leírása«17 című kéziratos példányában és a maros-
vásárhelyi Bolyai múzeumban értékes adatok kerültek 
elő jeles művészünkről. Mindenekelőtt több levele a 
tudós professzorhoz. Bolyai Szabót nemcsak tanít-
tatta, képeztette művészi pályáján, hanem legmelegebb 
érintkezésben is volt pártfogoltjával, egyúttal hűséges 
modellje is lett . Szabónak Bolyaihoz intézett egyik leve-
lében ezt olvassuk : »Midőn megköszönöm professzor 
uramnak i rán tam tanúsí tot t jóságát, amivel engem 
eddigi u tamon istápolt s ami t csak egy minden művé-
szetért annyira rajongó lélek tehet meg — Bukaresti 
tartózkodásomról számolnék be. Mert hogy nem hiába 
időztem ott , azt a magammal hozott olajképek is bizo-
nyítják, amiket professzor úrnak prezentálni szeretnék.« 
A levél keltezéséből (1815) következtethetünk »Szabó 
bukaresti tartózkodásának idejére is. Ez a (2. kép) 
gazdag színhatású, nagy formai tökéllyel festett női 
képmás, a legjobbak egyike, amit Szabó valaha is18 
készített, egy marosvásárhelyi kereskedő családhoz 
került.19 Rácáfol ezzel a r ra a véleményre is, hogy csak 
a vonalakat lá t ja s a tónusokat és színeket már nem veszi 
észre. Szabó János olaj arcképein különösen feltűnő 
a valóság iránti érzék, s művészi eljárása felülmúlja 
azt, amit a fényképszerű hasonlóság kifejezésével 
szoktak megjelölni, nem egyszerű látlelet az arc rán-
cairól. Ez a tulajdonsága hozza művészetét oly közel 
mihozzánk, s vidékies elmaradottsága ellenére is fel 
kell figyelnünk rá. 
A másik, férfi t ábrázoló képét csak a kiváló maros-
vásárhelyi pedagógus, Gulyás Károly másolatából ismer-
jük.20 Erről a rajzról is lá t juk , hogy a kifejezés méltó-
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ságteljessége hangsúlyozza a feudális gőgjébe zárkózott 
bojárság magatartását . 
A nyugtalan természetű Szabó a kolozsvári nyomdá-
ban és erdélyi megrendelőiben csalódva 1846-ban újra 
átmegy a Kárpátokon.2 1 Másodszor is rövid ideig tartóz-
kodhatot t Szabó a román fővárosban, mert 1847 ele-
jén, Benkő Károly feljegyzése szerint, már ismét 
Erdélyben találjuk.22 
A harmincas évek elején Barabás Miklós (1810—1898) 
töl töt t Havaselve fővárosában több időt.2 3 Önélet-
ra jzában itteni életének leírása a legérdekfeszítőbb, 
s mint korrajz a legjellemzőbb.24 Iancu Philipescu 
és a Raimondi család révén Kisseleff orosz tábornokot 
is megismeri, aki a fejedelemség katonai kormányzója 
volt s igen szeretett vezetőnek bizonyult. »Kisseleff 
nagyon sokat tanult ember volt, Párisban nevelkedett, 
finom modorú, tudományt és művészetet kedvelő 
jeles diplomata«. A 21 éves if jú, a kormányzó által 
egycsapásra Bukarest legdivatosabb festője lett. »Ez így 
ment tovább, sorra festve le azokat, akik óhaj tot ták, 
eközben a festményeim is ajánlot ták és ismertették 
nevemet«. 1831-től 33-ig munkálkodott Bukarestben 
s az eredmény a megrendelőknek hosszú sora, ki tüntető 
összeköttetések. I t t ismerkedett meg a román szellemi 
élet kiválóságaival is. Különösen meghitt barátság 
fűzte az akkori romantikus nemzedék irodalmi nagysá-
gához, Eliade Rädulescuhoz s ennek költeményei 
illusztrálására egy történelmi tárgyú képet is fest.25 
Munkáiról készített pontos jegyzékeiben, amely a maga 
nemében szinte páratlan s címe : »Az akadémiából 
kijöttem után készített munkáim s azokbóli jövedel-
memnek jegyzőkönyve 1830-ik esztendőtől kezdve 
1893-ig« — 139 román tárgyú képet sorol fel.26 Az ábrá-
zoltak a társadalom legkülönbözőbb rétegeiből valók 
s a képek technikája is más, meg más. Művészeti kérdé-
sekben orosz barátainak véleményét is kikérte. Napló-
jában nagy szeretettel emlékezik meg az ilyen meg-
beszélésekről. »Megbarátkoztam Bukarestben egy orosz 
tiszttel is, aki igen művelt ember volt s noha ő sokkal 
idősebb volt nálam, bizalmas barátságot kötöt tünk, 
szívesen fogadva az ő jótanácsait. I t t Bukarestben kapi-
tányi rangja volt a vezérkarnál, szépen rajzolt, nagyon 
szerette a művészetet, kocsija, ha volt, télen a szánját 
küldte értem és sok kellemes estét tö l töt tünk együtt, 
kettecskén teázgatva. Mikor Bukarestből eljöttem, ő 
is két nappal u tánam Pétervárra utazott, ahova rende-
lettel lűvták be«. 
Bukarestben Grevedon francia mester rajzai voltak 
rá különös hatással.27 Távol a biedermeieres szabvány-
tól, Barabás új ra megtalálta az u ta t a valósághoz s 
ifjúi lendülettel a mindennapi élet közvetlen megfigye-
lésére adta magát, éles szemmel a meglátottak hű 
visszaadására. Olyan realitással rajzolja Sutu Jánost , 
akiről első elefántcsont minia túrá já t is festi, nyolc 
aranyért, Constantin Gliicat, loan Väcärescu költőt, 
Bialocurschit, Kisseleff tábornokot, a 48-as időkből is-
mert Nicolae Rosettit, s a többieket mind, akikről 
emlékirataiban is nagyszerű jellemzést ad, hogy fejlő-
dése a legszebb reményekre jogosít. A török ruhát 
viselő rendőrfőnököt, Iancu Philipescu agát 54 év 
múlva az Ország Világ c. folyóirat részére (1887) 
emlékezetből is lerajzolta tollal. 
A romániai tartózkodás tehát »az elmélyedés és 
egyben a festői kibontakozás« évei voltak Barabás 
részére, az önmagára találás komoly korszaka. Anyagi-
lag pedig oly nagyszerű az eredmény,28 hogy u tána 
olaszországi tanulmányútra mehetett. Bukarestből való 
visszatérése u tán is gyakran fest román tárgyú képet. 
Egyik legsikerültebb genre jelenetét : A vásárra menő 
románokat 1843-ban készíti s 1844-ben Bécsben állítja ki. 
Többi román tárgyú kompozíciói, mint a Román medve-
vadász, Román nő,29 Flóra stb. feltüntetik Barabás 
összes hibáit, az iskolázottság hiánya nagyon érezhető 
ra j tuk . Utolsó román tárgyú műve 1873-ból való és 
Gojdu Emánuelt ábrázolja. Ezekkel azonban különö-
sebben nem foglalkozunk, mivel nem bukaresti ú t jával 
kapcsolatosak. 
Ekkoriban já r t Havaselvén a németes nevű pesti 
származású Schaft József is, kinek életéről igen keveset 
tudunk. 3 0 A Radu Voda kolostor nedves falai közt 
festeget, ahol a szerencsétlen sorsú román piktor, 
Mateescu Vasile tanítómestere. A Curierul Românesc c. 
román folyóirat 1836. május 8-i számában megjelent 
rövid hír arról értesít, hogy Scliáft itáliai és párisi tartóz-
kodás után a Sfântul Savaban kiállítást rendezett. 
Az iaçii képtárban őrzött életnagyságú képein az 
akadémikus irány képviselője. Az oszlopok és drapé-
riák között ábrázolt M. Sturdza fejedelem meleg színek-
kel festett portréja tanult festő alkotására vall. Veniamin 
Costache metropolita minden sallanggal ellátott ábrá-
zolása is elárulja rajztudását . A háttér ablakán beszüremlő 
napfény a beállítottság merevségét töri meg. A művészt 
nyugtalan természete Bukarestből Iasiba, majd Odesszába 
viszi, ahol nyoma vész. 
Schaf t távozása után Chladek Antal (1794—1882) 
tűnik fel a román fővárosban, aki bár 1837-ben azt 
í r j a , 3 1 hogy nincs szándékában letelepedni, mégis 
Bukarestben marad haláláig. Nagybecskerek közelében, 
Elemér községben született 1794-ben. A család, amely-
nek több tagja a Hüvössi nevet vette fel, mint menekülő 
cseh huszita került a XVI. században Bars megyébe, 
onnan jöttek azután Nagy becskerekre.32 Hé t évet 
kereskedelmi pályán tölt, majd 1819-ben Milánóba 
utazik a festészeti akadémiára. Ferenc király és hitvese 
részére két arcképet fest, kiváló mestereket, köztük 
Tiziant és Correggiot másolja nagy szeretettel. 1827-ben 
Pesten telepedett le, hol a »Le Monton« intézet rajz-
tanára lett és barátságot köt Kazinczyval. A Szendrey-
Szentiványi féle lexikon négy metszetét említ i3 3 ebből 
az időből, közöttük Dérynéét, amit Szathmáry Papp 
Károllyal, későbbi romániai sorstársával együtt készí-
te t t . Kazinczy portréjával fejezi be magyarországi 
működését ; e képet 1859-ben a bukaresti magyar 
olvasóegyletnek, a Hunniának ajándékozta.3 4 
A bukaresti megrendelések fokozott munkára ösz-
tönzik az amúgyis nagyon tevékeny művészt. Arckép-
festés mellett ikonok, vallásos képek és templomi fres-
kók festését is vállalja, így a Zamfira kolostor díszítését 
s a budeçti templom ajándékozóinak képmását. 
J ó modora, nyelvtudása, alkalmazkodó képessége s 
román származású felelsége, Gruici Ecaterina révén, 
aki sokszor szerepel miniatura, kőmetszet és olajkcpein, 
a jobbmódú román társaság kedvence lett. Fehér és 
rózsaszín szinte árnyéknélküli miniatura portréin egy-egy 
kis ha jba tűzött virág, vagy ékszer a hangsúlyozott rész, 
nagy gonddal festi a ruhák selymes redőit s a csipkék 
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finomságait. Érdekesebb művelődési és viselettörténeti 
szempontból is a Vác árescu költő család Enechijä 
tagjáról festett olajképe.35 (3. kép.) Beállítottság it t 
is észlelhető, de minden kellék ra j ta van, ami egy régi, 
egy »boer vechiu« rangját , foglalkozását szemlélteti, 
í r á s t is rak az egészen jól megrajzolt kéz alá, ezzel is 
szemléltetni akarván, hogy ő az újraéledő román költé-
szetnek a megindítója. Magyarországon megkezdett 
kőrajzait Bukarestben tovább folytat ja . A Zaharia 
Carcalechi által készített s Budán nagy gonddal kiadott 
Almanachu Statului din Principatul a Toata f a r a 
Româneasca pe 1837 (Hivatalos évkönyv az egész 
Havaselve részére 1837-re) című könyvben több por t ré ja 
is megjelent. Az ijedt tekintetű Alexandru Filipescu 
arcképe viselettörténeti szempontból érdekes régi bojár t 
m u t a t be. 
Önarcképén eltérően minden más alkotástól, a komoly 
megfigyelő, a realista érzékkel is rendelkező művész 
van előttünk.3 5 (4. kép.) Meglep rajzának biztonságá-
val és a festőiségével. A szem beható tekintete, a száj 
finom vonala, az egész arc árnyékolása, amit festői 
h á j keretez, a fehér inggallér megfestése az olasz mes-
terek másolásánál el tanultakat ju t t a t j a eszünkbe. 
Román taní tványainak száma nagy, köztük van a 
románok által Munkácsyhoz hasonlított Grigorescu 
Miklós is, a román tá j és élet legkitűnőbb megjelenítője 
Barabástól és Cliladektől eltérően keveset tudunk a 
rendkívül szerény Hóra János Alajos (1812—1863?) 
bukaresti tartózkodásáról. Pedig komoly sikerei lehettek, 
hiszen a harmincas évek művészetkrónikai feljegyzései 
úgy emlékeznek meg róla, mint a kiváló fiatal művé-
szek egyikéről : »Hóra e művészi ágban (arcképfestés) 
oly fokra emelkedett, hogy a legjelesebb honi festészek 
sorába lehet helyezni«.37 Bécset, Párist jár t festő volt, 
amikor 1842-ben Kolozsvárra kerül, ahol arcképeket 
festett. Az Erdélyi Hiradó 1843. március 21-i számában 
hírül adja, hogy »Hóra olajfestészeti ügyességének 
csalhatatlan jeleit s így igen-igen kedves emlékeket 
hagyva maga után a hét folyamán távozik Kolozsvár-
ról Bukarest felé«. Megnyerő külsejű fiatal hölgyet 
ábrázol egyik képén (5. kép) szokásos gazdag ékszer 
felszereléssel, roppant karcsú ruházattal . A kép há t án 
idegen kéz ennyit jegyzett fel : Pictat de Hóra in anul 
1844«, amiből azt is megtudjuk, hogy 44-ben még ot t 
tar tózkodott .3 8 Viszont Eyka Magyar Művészet c.3 9 
munkájában már 1846-ban, mint Pesten dolgozó művészt 
említi. Bár jelzést a képen nem találtam, az egésznek 
megoldása Hóra legfestőibb korszakának igen jelleg-
zetes alkotása. Ezidőtáj t már kialakult a stílusa, amely 
nem oly nyugtalanítóan élénk, mint a többi pálya-
társáé. Az alakot lágy körvonal fogja egybe. A ruha 
fehérjeinek különböző árnyalatai nagyszerűen érvénye-
sülnek. Ebbe a fehérségbe jól illeszti bele a nyakék 
sötét vonalát. Hórát az aprólékosan részletező, szinte 
pepecselő kortársaitól a sommázó festői modor is meg-
különbözteti. Kezeket [szokása szerint nem ábrázol. 
A román fejedelemségekbe vándorló magyarok száma 
egyre nő. 1844—45-ben Jernei János beutazza a fejede-
lemségeket, tapasztalatairól s a »lépten nyomon talál t 
magyar munkásokról« 1851-ben számol be kétkötetes 
Keleti Utazás-ában. A sokáig Bukarestben tar tózkodó 
Koós Ferenc ismeretes művében — Életem és emlékeim 
(Brassó 1890) — főleg a híresebb magyar települők 
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2. Szabó J á n o s : Román nő 1815. Olajfestmény. 
3. Chladek Antal : F.nechitä Väzäreseu költő. Olaj-
festmény (Oprescu nyomán). 
nevét örökítette meg. Ezeknek egy része 1848 előtt, 
nagyobbik része azonban a szabadságharc után érkezett 
román földre. Az előbbiek csoportjából kitűnik Sikó 
Miklós festő is. 
Sikó Miklós (1818—1900) marosvásárhelyi kancel-
listaként tengette életét az ítélő táblán, mert mint 
önéletrajzában4 0 í r ja : »akkoron piktornak, komédiás-
nak lenni nem nagy dicsőség vala, kivált, kinek virít 
a hétszilvafája«. Várat lan fordulat állt be életébe 1845-
ben házasságával, amit édesapja ellenez, s »nem volt 
egyéb hátra, mint lehető idegen helyt mint bérért 
foglalkozó festő lépjek fel.« Még abban az évben Bor-
székre megy feleségével, hol akkor sok bojár család 
üdült . Először egy ismerősét festet te le mutatóba. 
Ez a portré az arckép-megrendelések egész sorát hozta 
magával. Rövid idő alat t tekintélyes összeget keres. 
1845 októberében Bukarestben telepedett le, ahol az 
Erdélyben szerzett ismeretség alapján ú j arcképrende-
lések vár tak rá. Önéletrajzában boldogan jelenti ki : 
»Eimek köszönhetem, hogy festő lettem, ha más házas-
ságot teszek, vagyoni helyzetem nem kényszerítvén 
egyfelől, az összeköttetés t i l that ta volna a pénzes 
keresetet. Abba kellett volna hagynom az égi művésze-
tet« A bukaresti vidámabb életnek édesapja meg-
bocsátó levele vetet t végett. »Bár ne jöttem volna, 
o t t szép jövedelmem volt, továbbmehet tem volna, 
míg végre ki is képezhettem volna magam, de az öröm, 
hogy a tyám megengedett, hazahozott 1846-ban«. 
A kor divat jának megfelelően életének első kor-
szakában csupán a miniaturfestést művelte. Aprólékos 
gonddal festi az arcot, az azt körülvevő fejkendőt, 
csak a kezekkel volt némi baj. (6., 7. kép.) Néha kör-
vonallal jelezte mint az akvarell képen, vagy pedig 
megfestette, de rendszerint rosszul. Munkáinak hosszú 
során á t maga alakítot ta ki a kisméretű akvarellfestés 
technikáját s olyan művészivé fejlesztette, hogy elérte 
kortársai ilyennemű alkotásainak színvonalát, sőt néha 
túl is szárnyalta. A kép Rädulescu asszonyt ábrázolja, 
az alig olvasható aláírás mellett az 1846-os év is lát-
ható . 4 1 
Olajfestésre komolyabb formában csak 1859-ben 
tér át, amikor Vastagh György (1834—1922) jeles arckép-
festőnkkel ismerkedik meg, aki 1859. és 63 között 
Kolozsvárt tartózkodott, valószínűleg Sikóéknál. Közö-
sen vállalnak arcképfestést és közösen í r ják alá. Vastagh 
közben Erdélyt jár ta s vázlatokat készített román 
népéletképeihez. 1863-ban az Erdélyi Pósta42 a követ-
kező esküvői hírt közli : »Művészi ecsetéről hazánkban 
általánosan ismert festészünk, Vastagh György tegnap 
ta r tá esküvőjét Schell Lujza kisasszonnyal, s azonnal 
Bukarestbe utazott«. Az erdélyi festők jellegzetes 
programmjához tehát ezidőben hozzátartozott a buka-
resti ú t . 4 3 A Vastaghgal való együttműködés általában 
eredményes volt Sikóra, mint azt a Sikó névvel jelzett 
román asszonyt ábrázoló kép44 is muta t j a , amit idáig 
egyáltalában nem ismertek. Vastagh hatására vall 
a sötét hát tér is, melyet Sikó csak olaj képein alkalmaz. 
A főkötő és a gallér aprólékos részletezése és lehellet-
fínomsága, a Sikó alkotásaira annyira jellemző csokor 
ezen a képen is szembetűnő. Nem érdektelen meg-
jegyezni, hogy kortársaikhoz hasonlóan Vastagh és 
Sikó is a női alakok festésében ad ták munkásságuk 
legjavát. 
4. Chladek Antal : Önarckép. Olajfestmény (Oprescu 
nyomán). 
5. Hóra Ala jos : Román nő 1844. Olajfestmény, 
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6. Sikó Miklós : Román nő 1846. Vízfestmény. 
Ugyanebben az időben készült feleségéről, Filep 
Rózáról is egy arckép, amit a koronkai Toldalaghy 
család őrzött 1943-ig, s minden jel arra vall, hogy ezt 
Vastagh György festette.45 Bár az eddigi Vastagh 
Györgyre vonatkozó kutatás erről mitsem tud — a 
stíluskritikai adatok mellett a képen található utólagos 
ráírás is neki tulajdonítja.4 8 
A negyvennyolcas magyar szabadságharcban való 
részvétel miat t a száműzöttek vándorút já t j á r j a a 
nagyenyedi születésű Mester Lajos (1830—-1868) is. 
A gimnázium utolsó osztályából47 megy honvéd tüzér-
nek, derekasan végigküzdi a háborút, de a szabadság-
harc leverése után hét évig rejtőzködik a Szilágyságban, 
az erdélyi Mezőségen, Marosvásárhelyt, mint vándor-
piktor festeni tanul s portré-rajzolással keresi kenyerét. 
Ebből az időből ismeretes néhány arcképe. 1857-ben 
amnesztiával szabadul, de a jobb megélhetés reményé-
ben Bukarestbe megy, ahová ot t tartózkodó testvérei 
hívják. Ezek közül Károly zeneszerzéssel, Ede pedig 
gyógyszerészettel foglalkozik s már 1855-ben »Hunnia« 
néven Koós Ferenccel a bukaresti magyar olvasó-
egyletet alapítja. Később Cälära?iba, a Duna mellé 
kerül s még kedvezőbb viszonyok között élvén, Lajos 
öccsét is magához hívja, aki o t t megrendelésre festeget. 
Romániai munkásságának legértékesebb része az o t t 
élő magyarokról festett portréi, amelyekről oly nagy 
elismeréssel nyilatkozott Koós Ferenc. Ezekből azonban 
egyet sem sikerült megtalálnom. 
Félévi Cálára?i-i tartózkodása után visszatér Erdélybe. 
Enyeden festéssel kísérletezik, ma jd Küküllővárra kerül. 
I t t belefáradva az élettel való küzdelembe, kimerülve 
a megerőltető munkától »nagy remények kilátásait 
temette el korai sírjába«, amint ezt gyászjelentése 
írja.4 8 
Kenyeret keresni ment Bukarestbe Szathmáry Papp 
Károly (1812—1887) is, de az élet ott marasztot ta . 
Szinte máról holnapra lett híres ember belőle.49 
Pályáját politikusok és írók egyengették, művészetét 
a román nép magáénak vallotta. Az akkori Románia 
szereplőinek lett festő Plutarchosa. Bukarestben a 
kritika az 1927-ben és 1935-ben rendezett kiállításai 
után az út törő román művészek legjobbjaként méltatta, 
akinek nagy érdeme, hogy a külföld figyelmét is fel-
keltette a román művészet iránt . 1843-ban Borszéken 
ismerkedett meg Szathmáry Bibescu György havaselvi 
fejedelemmel, aki rábeszélte, hogy költözzék Buka-
restbe. 
Régi erdélyi családból származott. Apja, »Szathmáry 
Dániel Kolozsváron telepedett le, ott született művész 
fia. Károly. Kollégiumi diákéveiben még egyformán 
kedvelte az irodalmat és a képzőművészetet. Előbb 
a főkormányszéknél, ma jd Szebenben a kincstárnál s 
azután Bécsben az udvari kancelláriánál hivatalnokos-
kodott s innen indult művészi pályájára. Tanulmányai t 
Peter Fendinél kezdte, m a j d Párisban Raffetnél foly-
tat ta , aki annakidején szintén hosszú ideig tar tózkodott 
a román fejedelemségekben. 1837-ben együt t kísérték 
Demidoff orosz herceget délkeleteurópai ú t ján , amelyen 
Raffet rengeteg rajzot készített és ki is ad ta : Voyage 
dans la Russie méridionale et la Crimée par la Hongrie, 
la Valachie et la Moldavie 1837 c. Párisban megjelent 
munkában. Hosszabb időt tö l tö t t Itáliában is, s az ot t 
készített másolatait Tizian, Carlo Maratta, Pietro da 
Cortona, Salvador Rosa, Rubens, Jordaens, stb. után 
1864-ben egy bukaresti kiállításon muta t t a be. Tanul-
mányai t és vándorlásait a Mikó Imréhez í r t 1857-i 
büszke soraiból ismerjük : 50 »Én a tudománynak és a 
szépművészetnek minden ágaiba általános esmeretek-
kel bírok : a Bécsi, Páduai, Florenzi, Római, Berlini, 
Párisi akadémiákon a tudományok különb ágait tanul-
mányoztam; a természettanbani jártasságomról, zoológiai, 
ornithológiai, enthomológiai, botanikai, mineralógiai 
gyűjteményeim bizonyítják, min t archaeológiai gyűjtemé-
nyemet 4 évek alat t Olaszországban létem alat t szedtem 
össze, s archaeológiát a helyszínen tanulmányozván«. 
Nyolc esztendei külföldi életét időnként budai 
tartózkodással szakította meg, ahol litográfiával 
foglalkozott. Ilyen például Déryné Széppataki Róza 
arcképe 1834-ből, amit Cliladek rajza u tán készít. 
I t t kell rámutatnom a román műtörténészek egyik 
tévedésére, akik azt í r ják, hogy Budán Szakhmáry 
néven rajzolt kőre. Szakhmáry József teljesen más 
valaki volt. A múlt század 30-as, 40-es éveiben dolgo-
zott.5 1 Szathmáry 1840-ben kerül vissza Kolozsvárra. 
Nagy reményeit gyorsan megnyirbálta a sanyarú idő. 
Művészi megrendelések hí ján figyelme mindinkább a 
román és magyar népélet festői elemei felé fordul. 
Kisebb-nagyobb utazásai alkalmával készült rajzait 
sajátkezüleg litografált t á j képsorozatban 1843-ban Erdély 
képekben cím alatt adta ki.52 Ezek a lapok Szatlimáryt 
tehetséges művészként m u t a t j á k be, s a klasszikus 
tájképstí lus ' tükröződik r a j tuk . Későbbi képein ez a 
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hatás egyáltalában nem észlelhető. Közben többször 
megfordul Havaselvén is, a Román Akadémia tulaj-
donát képező első műve 1831-ből való és Rucárt ábrá-
zolja. 1834-ben Cotroceniről készít tárgyi és művészi 
szempontból is érdekes festményt. Végleges letelepedését 
Opreseu a csodálatosan szép Márijicá Väcärescu iránti 
vonzalmával magyarázza, aki Bibescu fejedelem fele-
sége lett, s akiről legsikerültebb portréit is -festette. 
Az elsőre, amit még 1830-ban készített ezt írta : »Egy 
soha el nem érhető ideál«. A képírás e korszakában a 
fejedelemségekben szinte egyértelmű az arcképfes-
téssel. Másfaj ta kép r i tkán akad, ha nem régiség. Oltár-
kép úgylátszik legkevésbbé kell, ilyent bőven örököltek 
a buzgó múlttól. 
Bukarest tetszett Szathmárynak, műtermét is ott 
rendezte be és véglegesen letelepedett ú j működési h d y én. 
1857-ben próbálja meg utol jára a visszatérést Kolozs-
várra, Mikó Imréhez írot t levelében az Erdélyi Múzeum 
igazgatói állásáért és nyugdíjért5 3 cserében felajánlotta 
híres műgyűjteményét 140 képpel, amelyről nagy 
önteltséggel mondja, hogy a Pyrker gyűjteményhez 
hasonlítható. Mikó nemleges válasza mia t t az annyi 
fá jda lmat okozó Kolozsvárról azt írja, hogy még látni 
sem óha j t j a többé. Bukarestben maradt tehát . Onnan 
rendezi számtalan kirándulását az ország különböző 
részébe és külföldre is. Bibescu fejedelem annyira 
kedveli, hogy saját lovait adja olténiai ú t já ra . Két év 
múlva, 1847-ben Liszt Ferencet kíséri Kiev felé IaSi 
városáig.64 A kiváló zeneszerző is azon magyarok közé 
tartozik, akik mindkét román fejedelemség fővárosát 
meglátogatják ; nemcsak a román szellemi és politikai 
élet kiválóságai hallgatják meg, hanem a nép fiai is. 
A román lapok áradozásából tudjuk meg nagy sikerét. 
A. Curierul Románé,se és az Albina Románeascá nem 
győzi dicsérni és olyan költők, mint Iancu Väcärescus 
Gh. Asachi, költeményeket írnak hozzá.55 Komponálás 
közben készült róla Szathmáry sárgás barna színekben 
tar to t t , kissé mereven ábrázolt (8. kép) vízfestésű 
vázlata. A zongorával jól érezteti a szoba mélységét. 
A kép alá ezt írta : »Amico Liszt«. Szathmáry Schreyei 
nevű festővel kíséri a mestert és utazásuk kellemetleneb-
bik részét, amikor is rossz úton sárban alig haladhat-
tak, karikatúrában örökíti meg, amint a sárban úsznak 
a szekér után. »Nur langsam fahren« felirattal. Később 
1855-ben Párisban Liszt kérésére gyermekeinek port-
réját festi meg : Blandinet, Cosimát és Dánielt. Róluk 
és nevelőnőjükről fényképet is készít. Az erre vonatkozó 
levelet is ismerjük, amit Wittgenstein Caroline írt 
művészünkhöz. Talán it t említem meg azt is, hogy 
Lisztről Iaçibau C. A. Rosett i és Winterhaider könyv-
kereskedés az ot t tartózkodó Rey francia litográfussal56 
rajzot készíttetett s azt kínai papíron sokszorosította. 
A román művészeti élet szempontjából igen fontos 
az 1848. május 15-e, amikor »Karl Szathmáry« kéri 
a bukaresti agát (rendőrfőnököt), hogy sorsolással 
kapcsolatos képkiállítást engedélyezzen számára. Ez az 
első tár la t a románoknál, mert a laçii Academia Mihai-
leana tanulóinak5 ' évzáró bemutatói igen iskolás jelle-
gűek voltak. Még ugyanazon évben a szultánhoz megy 
egy török hadsereget ábrázoló képpel, amelyért nagy-
értékű gyűrűt kap. Miklós, orosz cárnak albumot készít a 
török katona viseletről, melyért szintén gyémántgyűrűvel 
és nagyösszegű pénzzel jutalmazzák. Jó modorával, 
7. Sikó Miklós : Idős román nő. 1863. Olajfestmény 
nyelvtudásával (10 nyelvet beszélt) s nem utolsó sorban 
tehetségével Kelet-Európa egyik legismertebb festője 
akkor már. Bukarestben jó ideig egyetlen művésznek 
sem volt igazi jelentősége és súlya. Szathmáry az első, 
aki ezt megteremtette magának. Nemcsak a társadalom 
előkelőbb köreiben, hanem az egész román főváros 
közönsége előtt kétségtelenné vált, hogy Szathmáry 
jó képmásfestő és hogy a képmások pompásan reprezen-
tálnak. Csak min t érdekességet említem, hogy a ha tvanas 
években Bukarestben való elhelyezkedéssel kísérletezik 
a budai Szentkuty fényképész is, de nem boldogulván 
üzletével, alig félév múlva visszatér hazánk fővárosába, 
í r j a a már emlí tet t Koós Ferenc. Szathmáry a román 
fővárosban fényképészeti és arcképfestészeti műtermet 
nyitott , legádázabb konkurrenseinek rendelőkörét is 
meghódította, s »késő éjszakáig gyertyavilágnál festette 
képeit«. A román fejedelem »a mi kitűnő festészünk« 
melléknevet a d t a neki, s Koós Ferenc a Hazánk és Kül-
föld 1865-i számában : »Az oláh fejedelem magyar 
festésze58« címen ír róla. 
Olasz-, német- és franciaországi utazgatásain kívül 
1850-ben, s a krími háború idején Keleten tartózkodik, 
amely felé ebben a században oly sok romantikus festő 
vágyott . Bejár ta Törökországot és Perzsiát Bagdadig, 
Diarbekirig, lejut Szíriába, Balbekbe és Tripoliszba is. 
Ahogyan Delacroix képeire Afrika hatott , úgy bonta-
kozik ki Kelet levegőjén Szathmáry művészete is. 
Maga tisztában volt ezzel s 1859-ben és 1846-ben Cuza 
fejedelmet kíséri a szultánhoz. Abdul Azis szultán 
kihallgatásán résztvesz, t i tokban vázlatot is készít 
róla. Utazgatásai alatt sokat festett az arab, török 
népéletből, csaknem 1000 keleti témájú képén és 
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vázlatain felvonulnak arab és perzsa érdekességek, 
anatóliai harcosok és Kelet egyéb színes alakjai . 
Több mint kétszáz felvételt is készített orosz, török 
katonákról és politikai előkelőségekről, fényképeit al-
bumba rendezte, s európai körútra indult velük, amint 
a bécsi Der Humorist-ban G. Saphir 1855. február 20-án 
jelenti. A Román Akadémia tulajdonában rengeteg 
fényképfelvétel van, de Szathmáry művészi alkotásait 
azonnal fel lehet ismerni. Ezzel magyarázható, hogy emlí-
tet t albumát I I I . Napoleonnak és Viktória királynőnek 
is felajánlotta, aki aranyéremmel jutalmazta, Würt ten-
berg királya pedig a »Die grosse goldene Medaille fü r 
Kunst und Wissenschaft« kitüntetést adta neki, amint 
ez a .Schwäbische Kronik 1855. május 16-i cikkéből 
kitűnik. 
Keleten készített vízfestményeiből, vázlataiból ismer-
jük meg legjobban művészi eljárását. Vázlatkönyve 
mindig nála volt, hogy egy bizarr ruhát, egy-egy jó 
mozdulatot, vagy szép tájrészletet azonnal lerajzoljon. 
(9. kép.) Rendszerint akvarellel nagy foltokban vetet te 
papírra a lá tot takat , ami vázlatai frissességét, festői-
ségét növeli. A kor romantikus színei : a mély zöldek 
és sárgásbarnák, a sötétebb vörös és néhány kivilágító 
folt az uralkodó nála. Az alakok csoportosítása, a sötét 
és világos foltok festői elrendezése, s a keleti épületekkel 
teletűzdelt hát tér a legjobb ilyennemű alkotások közé 
emeli Szathmáry keleti tárgyú képeit. Oprescu igen 
nagy elismeréssel adózik Szathmáry őszi hangulatú tá j -
képeinek is, melyek a Román Akadémia tulajdonában 
vannak egy sereg tölgy, fenyő és másféle fákról készült 
tanulmánnyal együtt. Ezekben vérbeli festő, termé-
szetes megfigyeléssel, színnel, festőiséggel telve, s leg-
elsősorban romantikával. Arcképeivel ellentétben, ame-
lyekben igen gyakran idealizál, tájképei, keleti jelenetei 
romantikus realistának muta t j ák őt. Különös gonddal 
ügyelt tájképei hangulatának, atmoszférájának érzékel-
tetésére. Sokszor csak néhány ecsetvonással vázol. 
Az alkotás boldog lendületében látszólag irigylésreméltó 
könnyedséggel, valójában azonban igen pontos elő-
készítés után festette képeit. Olajfestményei azonban 
sohasem érik el akvarelljeinek könnyedségét. 
Kelet, amely felé oly sok romantikus festő vágyódott, 
egy budai származású festőt, Heverdle Ferencet is 
magához vonzotta.59 Bécs után Bukarestben tartóz-
kodik az 1860-as években, nagyobb sikerei nem lehettek, 
mert pár hónap múlva már Konstantinápolyba ment . 
Havaselve és Moldva 1859-i uniója u tán Cuza feje-
delem, a földosztás első megvalósítója,60 az udvar i 
festész és fényképész címet adományozta Szathmáry 
Pappnak, s ettől kezdve még több állami megbízatást 
kapott . Mint kiváló kőrajzoló Ghica miniszter kérésére 
1860-ban elkészíti az országnak osztrákok által tervezett 
topográfiai térképét.6 1 Párisból, Londonból, Bécsből 
vásárolt gépeket a sokszorosításhoz. Igyekezett minden 
vonatkozásban kiválót nyújtani . 1865-ben vállalta a 
Koós Ferenc szerkesztésében megjelent Bukaresti Magyar 
Közlöny, a legelső külföldi magyar lap nyomását, amikor 
magyar szedőről is gondoskodott. A litográfia lényegét 
már Erdélyben elsajátí totta, biztos ítélete gyorsan 
felismerte a kőnyomás olcsó és prakt ikus mivoltát . 
Szathmáry előtt is használták sokszorosításra a román 
fejedelemségekben, de ő általa nyert ez különösebb jelen-
tőséget. Nagy hévvel vetet te rá magát, mint író barátai , 
az irodalmi műfajokra. A litografálást tekintélyre, 
ju t ta tn i annyit jelentett , mint egy fontos művészeti 
technikával gazdagítani a román képzőművészetet, 
amely ezzel is közelebb ju to t t az európai színvonalhoz. 
Igen fontos képmáslitográfiáinak művelődéstörténeti és 
társadalmi vonatkozása is, mert ezek a képek nemcsak 
a folyóiratokban ter jedtek el országszerte, hanem jó-
részük külön mellékletként is megjelent. Valóságos 
képcsarnok állítható össze azoknak az íróknak, művé-
szeknek, politikusoknak, tudósoknak, bojároknak, kato-
náknak, parasztoknak, iparosoknak nagy sorából, akik-
nek képmása az ő keze alól került kőre. Stílusát jellemzi 
az omlós, tónusos rajz, a jó karakterérzék, amelyet 
tetéz kivált a női arcképeknél a tetszetősség érdekében 
te t t némi kedveskedő, bókoló engedmény. Máritica 
Väcärescu, Çtirbei Voda, Nifon érsek, Cuza va jda és 
felesége, Elena asszony teljes alakú, egyenest ékszer-
dobozszerűen kidíszített kőnyomatos arcképei62 a ra jz 
választékos előadása és a találó jellemzés szempontjá-
ból jelentősek. Szathmáry az első, aki Bukarest-
ben a színes kőnyomásra mint állandó és főmunka-
körre berendezkedett. Műlapjai négyféle technikával 
készültek. Szines nyomataival didaktikai célt szolgált. 
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Megismerteti a román történelem nagyjait , a román 
föld szépségét, a népviselet gazdagságát. Mert bár a 
vidék gyakran vett át a fővárostól, mégis tagadhatatla-
nul eredeti vonásaiból is sokat megőrzött. Már jóval 
előbb is jelennek meg néprajzi tanulmányok, melyek a 
népéletkép tudományos előfutárai. A Moldvát, Buko-
vinát és Havaselvét jár t Karacsay Fedor (1787—1859) 
festő és utazó 1817-ben, amikor még Magyarországon 
sem voltak ilyen természetű munkák, román, főleg 
moldvai népviseletet ábrázoló kőrajzokat készít, s azok-
nak leírását is adja az 1818-ban Bécsben megjelent 
Beyträge zur europäischen Länderkunde c. könyvében, 
ezek egyszersmind a legelső magyar kőrajzok közé tar-
toznak. Bár a könyv táb lá ján ez áll : Nebst Kupfer, 
a 16. lap u tán következő moldvai polgárnőt ábrázoló 
mellékletének jelzése »Gestocli in Stein durch Karacsay« 
1817. Az első kép a téli, a második a polgári, a harmadik 
a jegyesi viseletet mu ta t j a be kissé naiv rajzokban, 
sa já t kézzel vízfestékkel színezve. 
Szathmáry a fejedelemségekben te t t gyakori utaz-
gatásaiból mindig gazdag etnográfiai feljegyzésekkel 
t é r t vissza. A legkisebb román falvakat is felkeresi, 
különösen Prahova, Teleorman, Ilfov, Dolj és Muscel 
megyékben, hogy föltárja a román népviselet szépségeit. 
1864-ben elkészíti a Târgul Mosilor c. képsorozatát, 
a legérdekesebb gyülekezést, ahol paraszt és bojár, 
iparos és értelmiségi egyformán résztvett. A román 
népviseletről készült hatalmas anyagát két kötetben 
rendezte el. Az első címe : Albumul Românilor ce 
traesc ín alte state (Más országokban élő románok al-
buma), a másik pedig ; Lista al colecjiunei de aquarelle. 
(Az akvarellgyűjtemény jegyzéke.) Az akkori társadalmi 
kérdések költészetben, irodalomban és képzőművészet-
ben egyaránt népi és népieskedő hangot szólaltatnak 
meg. A parasztélet megnyilvánulásai — akárcsak nálunk 
— a polgárság körében is népszerűek. Divat, tehá t festik 
a fonót, a falu életét, de a kor felfogása szerint ünneplő 
ruhában. A legtöbbről hiányzik a természetesség, a 
közvetlenség, akárcsak a század második felének mün-
cheni anekdotikus, édeskés genreképeiből. Szathmáry 
műveinek igazi értéke néprajzi téren van. I lyen a 
Bukovinai asszony, a Fonó parasztlányok c. színes 
kőnyomatai (10. és 11. kép) s még több más. Ezekről 
lá that juk, hogy a román népművészet alaperénye a 
jó ízlés. Alapelemei : egyszerű, szögletes, mér tani 
vonalak, a virág r i tka s lia használja is, lehetőleg szög-
letekre töri. Egyszerű mértani formákat illeszt össze-6 3 
folyó, könnyű és bonyolult díszítésben, színeket bá t ran 
és mégis tartózkodással rak egymás mellé. A mér tan 
l írája a román díszítés. A románság eltanulta Bizánc-
tól és a törököktől az ikon- és a selyemfonalkészítést, 
de amit szőtt, dalolt azt a román lélekben élő hagyo-
mány termette. Szathmáry képei a múltszázadi 
román népi játékok, szokások leghűségesebb útmutatói . 
Igen nagy szolgálatot te t t azáltal, hogy még idejében 
megörökítette a román népi élet színes mozzanatait . 
Művészetében különös helyet foglalnak el bukarest i 
tájképei. A vásárok tarka világa s a város mindennapi 
élete eleven erővel lüktet képein. A Cismigiu kert a maga 
buja növényzetével, fűzfákkal körülvett tavaival gyak-
ran ihlette. Az utcák és vásárok za já t egyenest a képre 
rajzolt kottával igyekszik visszaadni azon elv alapján, 
liogy minden városnak van egy speciális kikiáltó, vásári 
hangja is, amiről azonnal fel lehet ismerni. 
Szatlimáry-t 1872-ben már Münchenben talál juk, 
ahol Munkácsy képeit másolja. 1873-ban pedig Buka-
restben, Bécsben és Kolozsvárt egyszerre állít ki fényké-
peiből és festményeiből. Termékenységének, munka-
bírásának jellemzésére említsük meg it t a három kiállí-
tás anyagát : Bukarestben a Herdan hotelben, ahol 
vele együtt a legjobb román festők is kiállítanak, 
legjelesebb alkotásai szerepelnek. Bécsben 26 akvarelljén 
kívül tá j - és műemlékfényképeket is kiállít Romániá-
ról, második felesége Bödger Anna is szerepel i t t kolos-
95 
10. Szathmáry Papp Károly : Román viselet. — Fonó 
parasztlány. — Színes kőrajz. (Oprescu nyomán). 
torokról és népviseletekről készült felvételeivel. Davila 
orvos leveleiből tudjuk, liogy liíre volt Bécsben. Kolozs-
vár t ugyanakkor 63 vízfestménnyel és 3 olajképpel 
jelent meg 
Négy évvel később, 1877-ben az uralkodó megbízá-
sából Sava Hentia, Demetrescu Mirea és a kiváló N. 
Grigorescu festőkkel a balkáni had já ra tba kíséri a román 
hadsereget. Néhány évvel később hangoztatta Eötvös 
József a történeti festészet fontosságát, s Madarász, 
Székely Bertalan és mások nálunk is művelik a festé-
szetnek ezt az ágát. Szathmáry is ennek a műfa jnak 
hódolt ez alkalommal. Míg az i f jú Grigorescu a háború 
legborzalmasabb jeleneteit ábrázolja, Sza thmáry a 
látványos felvonulásokat, seregszemléket festi ; szoká-
sához luven rengeteg vázlatot készít a különböző nem-
zetekhez tar tozó katonákról, népviseletekről, stb. Több 
idegen folyóirat is közölt Szathmáry ezen rajzaiból, 
így az Illustrated London News éa az Illustrierte Zeitung. 
A bukaresti Räsboiul (Harc) c. újságban meg a Fermin 
Gillottól felfedezett cinklemez eljárással készült képe-
ket mu ta t be. Egyik legsikerültebb munkája ebben az 
újságban Valter Märiceanu román hősről készült s 1877. 
szeptember 12-én jelent meg. 
Fáradhata t lan művészünk 1878-ban ú j a b b album 
kiadását tervezi, a bolgár és szerb fejedelem portréit 
készíti, s a holland királynő részére román népviseleti 
képeket küld. A Románul c. újság 1879. október 13-án 
értesíti olvasóit, hogy Szathmáry »Dupâ trecerea Dunârii« 
11. Szathmáry Papp Károly : Bukovinai asszony. 
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(A Dunán való átkelés után) címen album alakban 
foglalja össze balkáni élményeit. 1881-ben a koronázási 
ünnepséget rajzolja meg, a következő évben, 1882-ben, 
összefoglaló albumalakban adja ki eddigi tanulmányai 
legjavát, mint ír ja : »Albumul este s tudiat si desenat . . . 
dupä na tura ín curs de 36 ani ín intreaga Românie« 
(Az album tanulmányoztatot t és rajzoltatot t termé-
szet u t án egész Romániában 36 év alatt .) 
Szathmáry késő öregségéig ugyanazzal a fiatalos 
hévvel dolgozik, s csak a halál szakít ja félbe 1887-ben 
ezt a csodálatos tevékenységet. Különböző ú t ja in 
összegyűjtött műtárgyainak pompás gyűjteményét menye, 
Hortenza Szathmáry őrizte meg az utókornak. 
Szathmáry gyors érvényesülését tehetsége, párat lan 
szorgalma, kitartása, és európai műveltsége mellett 
megnyerő modora és szerencsés természete magyarázza. 
Sokat vár tak tőle, s ő csaknem minden reménységet va-
lóra vál tot t . Mindenkinek eleget akar t tenni, így ár to t t 
művészetének, de használt a román művészeti élet 
ügyének. Az újonnan alakult Romániának lett festő-
krónikása. A történész, a genealógus, az etnográfus bő 
tanulságra lelhet Szathmáry képeiben, amelyeknek 
nagy viselettörténeti fontosságát újólag hangsúlyozzuk. 
Átélte a negyvennyolcas időket, a fejedelemségek 
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egyesülését, a királyság kikiáltását. Hol ennek, liol annak 
a kornak jellegzetes alakjait , románokat, magyarokat, 
oroszokat, törököket, perzsákat festve társadalmi különb-
ségek nélkül, éppen ebben a teljességben áll munkájá-
nak az értéke. 
Román részről is a legnagyobb elismerés illeti művé-
szetét. Oprescu így ír róla : »Szathmáry családot alapí-
to t t i t t nálunk és fiút is hagy, aki mesterségét folytatja, 
műve pedig a leggazdagabb bizonyító repertórium az 
1840. és az 1880. közötti idő helyeire és embereire — 
nálunk Romániában«. 
Szathmáry Papp Károlynak fia Alexandra Satmary 
(1871 —1933). Sokoldalú tehetség, igen finoman érző 
lélek. Aman és Grigorescu tanítványa, később Bécsben 
és Münchenben is képezi magát . Bukarestben a Tine-
rimea Artisticä alapítója. Apjához hasonlóan Kelet 
tarka világa érdekli s Dobrudzsa déli részének megszerzése 
u tán (1913) Balcicban tölti élete nagy részét s festi e 
vidéket, mindig ú j szépségét fedezvén fel benne. Közben 
idegen és román művészek képeinek restaurálásával is 
foglalkozik. 
A X I X . század végén megindul a feudál-burzsoá 
Románia s főleg Bukarest nagyobbarányú fejlődése s 
az ebből eredő feladatoknak gazdagsága a művészetek 
fellendítésére vezet. Ebből a nagyarányú munkából 
Pesky Ede (1835—1910) is kivette a részét64. 1885-ben 
tün t fel először a román fővárosban, ahol Szathmáry 
Papphoz hasonlóan állandó munkakör t teremtett magá-
nak. Képeit számos középület — iskola, pályaudvar — 
rejti magában, modelljei között gazdag bojárok és a 
királyi ház tagjai is szerepelnek. Igen kedvenc témája 
a román nép, annak élete és szokásai. 1890-ig szorgal-
masan dolgozott Bukarestben, míg szürkehályog nem 
akadályozza munkájá t . 
Bécshez fűzik a kapcsolatok a Pesky festőcsalád e 
legifjabb és utolsó tagját , akinek általunk ismert 
kissé fényképszerű női arcképén is érzik atyjának, 
Józsefnek előadásmódja, s min t Eyka jellemzi — fulladt 
színei. Rajza azonban finom, s a sötétszürke ruha 
hatásosan öleli körül az if jú nő vonzó alakját.65 (12. kép.) 
Festői modora mégis szélesebb és nagyvonalú. 
A román-magyar barátság ú t j á t a X I X . században 
munkásaink mellett művészeink egyengették sikeresen, 
így lettek ők úttörői és zászlóvivői a román és magyar 
művészetnek. 
M. KISS PÁL 
Azokkal a művészekkel és képekkel, melyekről ezideig nem jelent meg egyáltalán ismertetés, vagy csak román nyelven, rész-
letesebben foglalkoztam. Hálás köszönetet mondok e helyen is 
Oprescu Gheőrghe román műtörténésznek, akinek munkáiból 
Chladek és Sza thmáry néhány képének reprodukcióját közöltem. 
1
 Oprescu, Gheőrghe : Pictura româneasca ín secolul al XIX-lea. 
Bucureçti 1937. 9—f7. 1. 
L ' a r t Roumain de 1800 à nos jours. Malmö, 1935. 9—13. 1. 
M. Kiss Pál : Román képzőművészetről. Szabad Művészet 
1947. május . 
Románia képzőművészete. Sorsunk 1947. 594. 1. 
2
 Roller, Mihail: Istoria Romániei . Bucureçti- 1948. 325. 1. 
Oroszhegyi Józsa : Román élet. Sa j tó alá rendezte Biró Sándor, 
Kolozsvár 1942. 
3
 Roller, Mihail : Id . m. 332—339. 1. 
8
 Román c i m e : Insemnarea cälätoriei mele. Buda, 1826. 
8
 Barabás Miklós emlékiratai. K iad ta Kézdi Kovács László. 
Bp., 1902. 80—81. 1. 
A Barabásra vonatkozó idézeteket ebből és 
Biró Béla : Márkosfalvi Barabás Miklós önéletrajza, Kolozsvár 
1944. c. könyvekből vet tem. 
' Újfalvi Sándor : Emlékira ta i . Sa j tó alá rendezte Gyalui 
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Magyarok és románok. A magyar Tör téne t tudományi Intézet 
évkönyve 1943. Szerkeszti Deér József és Gáldi László Bp., 1943. 
I — I I . köte t . 
' Kővdry László: Székelyhon. Kolozsvár, 1842. 164. 1. 
Haza i utazók Erdélyben. Kolozsvár, 1941. 7. 1. 
8
 Erdélyi Hiradó. 1829. január 17. 51. 1. 
8
 Lyha Károly : Magyar Művészet. Ha rmad ik kiadás. Bp. é. n. 
278. 1. 
De G er endo : Siebenbürgen u. seine Bewohner. Leipzig, 1845. 
Biró Béla : Erdélyi biedermeier művészet . Erdélyi Helikon. 
1944. 437. 1. 
10
 Koós Ferenc: Éle tem és emlékeim. Brassó, 1890. 101. 1. 
11
 Az Orsz. M. Képzőművészeti t á r su la t Műcsarnokában 
Barabás Miklós síremléke javára 1899. október hó 15-én rendezett 
kiállí tás t á rgymuta tó ja . Bp., 1899. 21. 1. 
12
 Veress, Andrei : Pictorul Barabás çi Romànii . Bucureçti,1929. 
Memoriile secpei istorice a Acadetniei Romane, séria 14, torn. 
IV. mem. 8. 379. 1. 
12
 Barabás Miklós : Emlékira ta i . 83. 1. 
28
 Koós Ferenc : id. m. I I . köt. 78. 1. 
" Oprescu Gheőrghe : Pict . Rom. 33—44. 1. 
18
 M. Kiss Pál: E l fe le j te t t magyar művészek. Szabó János . 
Szabad Művészet. 1948. 247—248. 1. 
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 Benkö Károly : Marosszék leírása. Általános és részletes. 
I—II . Marosvásárhely, 1860. Kézirat a marosvásárhelyi vármegyei 
levél tárban. Egy része megjelent nyomta tásban . Az ebből kihagyott 
szöveg igen értékes ada toka t ta r ta lmaz erdélyi magyar művészekre 
vonatkozólag. így Szabó Jánosra is. 
18
 A levél d á t u m a 1815. aug. 2. A Bolyai János ra vonatkozó 
i ra tok közt ta lá l tam 1943-ban a marosvásárhelyi Bolyai múzeumban. 
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 A kép 1943-ban Rosenfeld Jenő kereskedő tu la jdona volt. 
A kép há t á r a Koncz József marosvásárhelyi t anár jegyezte fel, 
hogy Szabó János festménye, amit Bukarestben készítet t . Koncz 
József fedezte fel annakidején Szabó Bolyai Farkasról készült 
híres r a j zá t is. 
23
 Gulyás Károly kedves szokása volt cikkeihez nem éppen 
tökéletes ra jz tudásával megörökíteni nagy mesterek alkotásait is. 
Az eredet i t ő egy Vulcu nevű román tanárnál ta lál ta , akinek déd-
szülei szintén huzamosabb időt töl töt tek Bukarestben s csak életük 
vége felé tértek vissza egy Nagyenyed mellet t i kis faluba. Ekkor 
hozták magukkal az egyik ősükről festet t arcképet . Gulyás a dicsé-
retek tömegével halmozta el ezt az alkotást. 
21
 Bolyaihoz í rot t levél, melyben ú jabb bukares t i útjáról ír, 
d á t u m a 1846. má jus 10-e, a marosvásárhelyi Bolyai múzeumban. 
22
 Benkő Károly kéziratos műve a marosvásárhelyi vármegyei 
levél tárban. 
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 Hoffmann Edit: Barabás Miklós (Művészeti Pantheon) 
Bp., 1923. Újabb bővítet t kiadása, Művelt Nép Könyvkiadó, 1950. 
28
 Biró Béla : id. m. 
M . Kiss Pál: Barabás Miklós élete önéletra jzában. Szabad 
Művészet 1948. 
28
 Veress A. : id. m. 389. 1. 
28
 Biró Béla : id. m. függeléke. 
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 Hoffmann Edit: id. m . 15. 1. 
28
 Lyka Károly : id. m . 293. 1. 
28
 Veress A.: id. m . 390 és a következő lapok. 
30
 Schaft Józsefre vonatkozólag: Curierul Románesc 1836. 
104. 1. 
Mateescu Vasile: Povestea unu ibà ia t de la (ará . 1836. Bucurepi 
Reedi ta tä de N. Jorga, Välenii de Münte, 1916. 
31
 A Chladek-család b i r tokában lévő levél 1837. február 4-i 
dá tummal . 
32
 A Chladekre vonatkozó irodalom : Oprescu Gheőrghe : 
Pict . Rom. 47—50. 1. 
Oprescu Gh.: Grafica Rom. 1942. I . 74—78. 1. 
Koós Ferenc : Történelmi dolgozatok a magyar és román 
nemzet viharos korszakában. Marosvásárhely, 1870. Művészet, 
1903—1909., Honművész, 1834—1835. 
Teodora Voinescu : Anton Chladek çi începutul picturei româ-
neçti. —- Bucureçti, 1936. 
33
 Szendrei—Szentiványi : Magyar képzőművészek lexikona. 
Bp., 1915. 304. 1. 
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 Koós Ferenc : id. m. a könyv függelékében cikk van Chladek-
ről. Érdekes ada to t közöl életéből. Az 1848-as forradalom után a 
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38
 Oprescu Gh : Pict . Rom. c. művében X V . tábla . 
38
 Oprescu Gh. : Pict . Rom. c. művében X V I I . tábla. 
37
 Erdélyi Hiradó. 1842. július 1. 
38
 A képet 1844-ben Bukarestben festet te I ló ra a Dumitraçcu-
c sa lád Anna nevű tagjáról, amin t a család leszármazottai 1938-ban 
elmondták Kolozsvárt. 
38
 Lyka Károly: id. m . 531. 1. 
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40
 Sikó Miklósra vona tkozó irodalom : Kelemen Lajos : 
Bölöni Sikó Miklós erdélyi festőművész ismeretlen önéletrajza. 
Pásztortűz 1925. 
Bíró Béla: Sikó Miklós é le te és művészete, Kolozsvár, 1942. 
41
 A kép Marosvásárhelyt vol t 1938-ban a Rettegi-esalád 
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44
 Erdélyi Pósta. 1863. 5. sz. 21. 1. 
43
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t á b l á k : RVIII—RXIV. 
43
 Oprescu Gh.: I / a r t de Paysan Roumain . Bucureçti, 1937. 
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 Román taní tónőt ábrázol, Pesky 1887. jelzéssel. Az eredeti 
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Olajfestmény. 
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AZ ÉPÍTÉSZET KORAEKEEKTIKUS STÍEUSA 
« 
Az eklekticizmus művészetével szemben elfoglalt 
általános álláspontnak megfelelően úgy vélem célszerű, 
ha fejtegetéseimet rögtön védekezéssel vezetem be. 
Az esetleges későbbi félreértés, megjegyzés, gúny és vád 
lehető csökkentésére kijelentem, hogy minden ellenkező 
híreszteléssel szemben nem szeretem a romanticizmust 
jobban a románnál és nem szeretem a koraeklektikát 
jobban a renaissance-nál. 
Lá t t uk a leningrádi klasszicista Nyevszky Froszpekt 
házsorának fényképeit és sokszor sétáltunk a római 
Corso XVII I . századi palotasora között, valamint a 
budapesti Sztálin-úton. Meg kell jegyeznem, hogy ezek 
között különbségek vannak. Olyan különbségek, amelyek 
még annak is feltűnnek, aki az építészettörténetben 
nem túlságosan járatos. 
Nekünk azonban, akik i t t élünk Magyarországon, 
a helyi értékekkel kell számolnunk. 
* 
Budapest cityjének, a mai V. kerületnek rendezési 
tervei elkészítésével kapcsolatban (1948) kaptam azt a 
nagyon érdekes feladatot, hogy a Kiskörút által határolt 
pesti terület inűemlékjellegű épületeit vegyem számba. 
A területről készített térkép alapján minden utca-
cömböt körüljárva valaminő stílusnomenklaturát kellett 
megállapítani, amellyel az épületeket is le lehetett írni, 
és amely az épületek korára is jellemző volt. Minthogy 
ezzel a munkával kapcsolatos volt az épületek építészeti 
leírása is, a stílusokon belül bizonyos ismétlődések 
adódtak, s ezek az azonos stílusú épületek törvény-
szerűségeit szolgáltatták. 
Ezek a törvényszerűségek a történelmi stílusoknál 
általában ismeretesek, ezért registrálásuk nem okozott 
különösebb meglepetést. A barokk, a copf, a klasszicizmus 
építészete u tán a romantika stílusa következett . Azonban 
a századforduló általam sem túlságosan kedvelt eklekti-
cizmusának tengerében meglepetéssel vet tem észre egy 
jól elhatárolható szakasz azonos stílusjegyeit és önálló-
ságát. E szakasz egészen pontosan meghatározható 
külső jegyeiből ; az építési tervek beadványi évszámából 
pedig megállapíthatóan a romantikát közvetlenül követte, 
tehát 1865-től mintegy 1885-ig élt. Ennek a húsz eszten-
dőnek épületei teljesen önálló egységet muta tnak . És ha 
a romanticizmus 20 évig t a r to t t építési periódusa igényt 
t a r tha to t t egy olyan önálló stílus-megnevezésre, amelyet 
mindnyájan elfogadtunk, akkor ez a karakteres stílus-
jegyet m u t a t ó periódus is méltán t a r tha t igényt önálló 
elkülönítésre és épületeit jobb elnevezés hiányában 
neveztem »A pesti városmag rendezése és a műemlék-
védelem« c. cikkemben koraeklektikus stílusúaknak. 
Mik ennek a koraeklektikának stílusjegyei az építé-
szetben? 
A klasszicizmus középrizalitos épülete, a rizaliton 
megjelenő két emeletsort összefogó óriás pillér vagy 
oszloprend, az egyszerűen képzett, alárendelt földszint 
fölött az I. em. — a piano-nobile — fölött a I I . em, 
m a j d a klasszikus, háromrészes főpárkány, erősen kiugró 
függőlemezzel. Egyszerű kőkeretek, legfeljebb az 
I. emeleti ablakok fölött még finom gyámokkal támasz-
to t t egyenes szemöldök-párkányok. Kovácsoltvas erkély-
rácsok, és lépcsőrácsok. Az utóbbiak általában finom 
entázisos oszlopocskákból összeállítva, sásfejezetekkel. 
Igen szépek a kapubehajtók, kazettás körszeletíves 
mennyezetekkel, vájolatos oszlopokkal. 
A romanticizmus homlokzatán a középrizalit helyett 
sarokrizalitokat találunk. A klasszicista homlokzat két 
emelete a szaporodó és gazdagodó polgárságnak már 
nem felel meg. Az iparosodás fejlődésével gyarapodik 
a városi lakosság, a felhajtott telekárak intenzívebb 
beépítést kívánnak, ami a klasszicista arányok mellett 
nem oldható meg, ezért a két emeletet átfogó oszloprend, 
vagy pillérrend eltűnik. Már Hild bérházainál is csak a 
sarkoknál van szerepe (Sztálin-tér 1., Teleki-u. 3.) 
Az azonos szobaméretek miat t azonos ritmus mellett 
a I I I . és IV. emeletsort már nem lehetett a klasszicista 
oszloprend arányaival összefogni. Baj van a főpárkánnyal 
is, amelynek arányai már szintén fölbomlottak.. 
Ezek után nem is csoda, ha a romantika teljesen ú j 
főpárkánnyal kísérletezik, elhagyja a klasszikus arányo-
kat, eltűnik a lapos gyámsorral aláfogott erős kiugrású 
függőlemez és különös hosszú, groteszk, gazdagdíszű 
gyámsor t a r t j a a párkány függőlemez tagját . Nincsen 
végigfutó hevedergerenda, kis alsó szalagtag, e fölött 
a képszék szalagját is a magas gyámok szabdalják 
négyzetekre, vagy nem ri tkán álló téglalap alakúra. 
Ezeket a mezőket azután palmetták, vagy más díszít-
mények töltik ki. 
A romantikus épület sarokrizalitjait gazdagabb 
díszítés emeli ki, megjelenik az I. emeleti, vagy az I. és 
II. emeleten is összekapcsolt zárterkély motívuma. 
A bejárat fölött legtöbbször faragottkő, vagy öntöt tvas 
konzolos tartókon általában 3 ablaktengely előtt végig-
fu tó erkély, öntöttvasrács mellvéddel ; lépcsőházában is 
öntöt t vasrács. Kapualjkiképzése a klasszicizmuséhoz 
képest szegényes. 
Az ablakok kőkeretei helyett vakolatból húzott ab-
lakkeretezéseket találunk, a homlokzat gazdagítására 
egyszerű gipszdíszítések jelennek meg, amelyeket az 
ablakkötényekben és az ablakok szemöldökpárkányai 
a la t t levő mezőkben látunk, különösen pedig a főpárkány 
gazdagítására alkalmazzák a gipszdíszeket. Egyszerű, 
olcsón előállítható és sokszorosítható dísz ez, amelyben 
elég változatosságot értek el, és amelynek alkalmazásánál 
az esőtől védett párkány alatt i területeket ügyesen meg 
tud ták találni. Nem ta r t juk igazolhatónak az azt állás-
pontot, amely ebben az eljárásban a »tárgyiasság« 
hiányáért tesz szemrehányást. 
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1. Gottgeb Antal romant ikus stílusban épített házai Pesten 1859. (Főv. Múz.) 
A koraeklektikának nevezett stílusnál viszont egy 
csapásra eltűnnek a romantikus elemek. Az olaszországi 
renaissanee-elemek kincsestára jön, azonban átszűrve a 
romantika tanulságaival. A sarokrizalitok megmaradnak, 
gyakran kariatidokkal díszített nyitott, vagy gazdagab-
ban képzett zárt erkélyekkel. Az erkélyekről eltűnik az 
öntöttvasrács, helyette renaissance kőbabás mellvédeket 
látunk. A romantikus főpárkány helyett ismét visszatér 
a klasszikus háromrészes gyámos, gyakran fogrovattal 
díszes koronázó párkány. Legszembeötlőbb az ablakok 
aedikulás oszlopos, oromzatos kiképzése, mely oly gazdag, 
hogy a még mindig azonos belső szobaméreteknek 
megfelelő azonos tengelytávolságok mellett az ablakok 
gazdag keretezése alig fér meg egymás mellett. A gazdag 
homlokzati árnyékhatással szemben a lábazat sem lehet 
szegényes. Súlytalanságának elkerülésére az egész lábazat 
erőteljes rusztikát kap. Az udvarban eltűnnek az addig 
gyámos függőfolyosók és helyettük öntöt tvas arkatúrás 
tar tókat találunk. 
Ezt a koraeklektikát, mint stílust hiába erőltetjük 
vissza a renaissance ismert tárába, mert oda nem való. 
Sem a bramantei finomságokat, sem a palladesk monu-
mentali tást nem találjuk benne. Ezzel szemben sűrűn 
ismétlődő, egyszerű elemeket találunk, amelyek miatt 
sokan elfordulnak tőle és ismételhetőségük miat t a 
stílust művészietlennek ta r t j ák . 
Ne feledjük el, hogy ez a kor már sokkal több építészi 
feladatot adott, mint amennyit művészi elmélyüléssel 
meg lehetet t volna oldani és a tömegtermelés számára 
bizonyos szkémákat kellett találni, amit a koraeklektika 
szerintünk szerencsésen meg is talált. Az elmondottak 
azonban nem jelentik azt, mintha ezen kornak nem lettek 
volna finom művészettel eltelt alkotásai is, valamint 
elsőrendű művészei, akikről a későbbiekben lesz szó. 
A koraeklektika nagyszerűen felhasználta a homlok-
zatképzés ú j elemét, a gipszet, amelyhez a már klassziciz-
musban használt (Nemzeti Múzeum) préselt profilú 
bádogozást tet te általános gyakorlattá. Homlokzatában 
komoly rend és nyugalom van. Ablaktengelyeit leg-
feljebb a háromszögű és íves szemöldökpárkányok 
váltakozása gazdagítják, vagy az ablakok mélyebb 
kivágása, ahol a térdmagasságtól könyöklő magasságig kis 
öntöttvasrács betéteket látunk. (Egyetem-u. 2. Ybl. M.) 
Ez a stílus öleli körül a József Nádor Szépítő bizott-
mánya által rendezett klasszicista belvárost, igen sok 
házat találunk a Magyar-, Molnár-, Veress Pálné-, Váci-
utcákban, a Nemzeti Múzeum körül és ebben épült leg-
egységesebb utunk, a Sztálin-út, nyugodt r i tmusú 
homlokzatsorával az Oktogonig, a Révai-utcával, amely 
ugyanilyen egységes. Több környező utcában is bőven 
föllelhető. De nagyon sok szép hasonló stílusú házunk 
van vidéki városainkban is elsősorban Szegeden, mely az 
1879. évi árvíz u tán egységesenépülvén, nagyon szeren-
csés városképi ha tásá t az egyszerű elemekkel képzett 
koraeklektikus házak sorainak köszönheti. 
Az egyenletes nyugodt ablakosztás a koraeklektika 
egyik fő jellemvonása. I t t nem találjuk azt a vitustáncot, 
amely az ablaktengelyek összevisszaságában, a kosáríves, 
egyenes záródású ablakok, kapcsolt-ablakok változásában 
a sarokrizalitok ormótlan oromzataiban, a rizalitok 
közti homlokmező beszakításában tobzódik, mint a 
kapitalizmus fénykorában, a milleneumtól az első világ-
háborúig. 
A házhomlokzatokat vizsgálva azt látjuk, hogy a 
romantika még nagyon egyéni ötleteken nyugszik, 
nem ad annyira mindenki által iskolásán felhasználható 
szabályt, amelyre a megsokasodott számtalan építészi 
feladat megoldása közben szükség volt. Ebben találjuk 
a romantikától elpártolt és a nyugodtabb koraeklektikus 
formákra áttérő Ybl Miklós homlokzatainak óriási 
népszerűségét és formái gyors elterjedésének magyará-
zatá t — mely a következő 20—25 éves időszakra egysé-
gesen meghatározza fővárosunk építészeti arculatát, 
JOM « H I Î M M I U H T J :*. K » .»• » ÜJ;JL » * * »'*•» FV'IA 
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Az elmondottak megfigyelése késztetet t arra, hogy 
a stílus eredetét kutassam. 
* 
A klasszicizmust, mint hazugságot a mult század 
elején elvetik. Schinkel 1827-ben az Unter den Linden-re 
olyan áruházat tervez, mely 1927-ben is felépülhetett 
volna. Szerinte csak az igaz, ahol valóban ú j a t alkotnak. 
A romanticizmus gyorsan kiélt ú t j a nem hozta meg a 
kívánt feloldódást és felszabadulást, bá r a maga módján 
rendkívül egyéni stílust teremtett, amely nemcsak a 
II . Lajos bajor király utasítására készült, Brixcklein-féle 
(Maximilian Styl) müncheni házsorokban jelentkezett, 
hanem megtalálható nálunk is. í gy pl. a klasszicisták 
késői épületein, min t Iliid Hermina-úti kápolnáján, 
amelyet Schőn, a werderi templom megfelelőjének nevez. 
A romantikának azonban hiába vannak olyan mesterei 
Biirckleinen kívül, mint a müncheni Klánze és Gaertner, 
a stílus hamar kifárad. Budapesten is Ybl, Wieser és 
egynéhány osztrák építész alkotásai u tán a Vigadó szép 
romantikus homlokzatának tervezője, Feszi 1862-ben már 
a Magyar Tudományos Akadémia terveire kiírt pályázaton 
romantikus tervével megbukik és Schinkel tanítványa, 
a schwerini fantasztikus várkastély építője, Stiiler 
(1860—1865) lesz a díjnyertes eklektikus tervével. 
A romanticizmus korát az 1845—1865 közötti években 
határozhat juk meg. 
A francia forradalom után két irány van, mely nem 
absztrakt elméleti következtetésekből indul ki. Az egyik 
az újgörög (neogrek), amelyben —- a görög templom 
formájában — ünnepi csarnokok készülnek. A másik 
az új-gótika (neogót), amelynek i t t -ot t legalább bizonyos 
helyi hagyományai vannak. Mindkettőt megpróbálja 
Schinkel (1780—1841), a görögöt a berlini Schauspiel-
haus-ában, a Hauptwache, az Altes Museum, a potsdami 
Nicolaikirche-ben a gótikát Werdersche Kirchejével. 
Hatása az egész európai építészetre mintegy 50 évig 
óriási. Berlinben külön múzeuma vau. 
A kor iparosodásával megjelenő ú j feladatok azonban 
hamar rámuta tnak mindkét irány tar thatat lanságára 
és a nevetségességig nyilvánvalóvá teszik mindkét ú t 
járliatatlanságát. A gőzhajó, pályaudvar, kiállítási 
csarnok, nem oldhatók meg egyikben sem. Ezér t azok, 
akik a két stílus között bizonytalankodtak, lassan 
lemondanak az egyik, vagy a másik stílus mindenható-
ságába vete t t hitükről és ezzel az egységes stílusról. 
Helyette minden építkezést az épületnek megfelelően 
választott sajátságosan illő stílus szerint óhaj tanak 
megoldani. Ezzel egy olyan tudatos stíluspluralizmus 
jelentkezik, amelyet addig az építészettörténet nem 
ismert. Az ú j iránynak erőteljes lökést adnak a pompeii 
ásatások színes ismertetései és a stíluspublikációk soroza-
tai, amelyek Schliemann, Burckliardt, Lübke, Violet le 
Duc és a többiek munkái nyomán látnak napvilágot és 
ismeretessé lesznek széles körökben. 
Ez a kor a műemlékvédelem őskora, amikor Fabris 
(1808—1883) a firenzei dóm főhomlokzatát, Zwirner és 
Voigtei a kölni dóm tornyait, Violet le Duc a párisi 
Notre Dame homlokzatát »kiépítik«. 
Az első eklektikus talán John Nash (1752—1835), 
Goethe kortársa, aki az általa tervezett városházára 
neogrek-et, vidéki házára a neogótikát választja. 
Cronkhilli épületét olasz villastílusban építi 1802-ben. 
Egy Bristol melletti kastélyt ó-angol vidéki cottage-
stílusban fazsindelyes tetővel. A brightoni pavilont 
pedig hindú formában. 
A külföldi szakirodalomban pluralizmusnak nevezett 
eklekticizmus igazi hazája azonban Németország. Aho-
gyan a mul ta t kutatók neveiből is láttuk, i t t mélyednek 
el legtöbb gonddal a történeti építészet múl t jában . 
Nem véletlen, hogy a kontinensen az irány első képviselője 
is a német Leo von Klánze, (1783—1864) már épület-
2. Gottgeb Antal koraeklektikus stílusban épített házai Pesten 1874. (Főv. Múz. 
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3. Budapest, IX. Dimitrov tér. Közgazdasági Egyetem 
(Régi Fővám-palota) előcsarnoka. Ybl Miklós 1870—1874. 
4 Budai várbazárhoz csatlakozó lakóépület. Ybl Miklós 
1875. 
típusoknak keres önálló stílust. í gy a palotát renaissance, 
a múzeumot görög, a templomot a palermói Capella 
Palatina után, a kastélyt barokban építi, a »Ruhmes-
halle«-t pedig antikban. 
Erre í r ja Semper 1834-ben »A művészifjú beszaladgálja 
a világot és herbáriumát teletömi jól felkent mindenféle 
vázlatokkal és megnyugodva tér haza, abban a boldog 
reményben, hogy nem késhet soká egy hősökcsarnoka 
à la Parthenon, egy bazilika à la Monreale, egy budoir 
à la Pompei, egy palota à la Pitti , egy templom bizan-
tinikus, vagy egy bazár török ízlés szerinti megrendelése«. 
Ez az az idő, amikor a felekezetek is sajátos stílusokat 
választanak, a katholikusok későbarokk, a reformátusok 
román, az evangélikusok klasszicista és a zsidók mór 
ízlésben építtetik templomaikat. 
Ez a pluralizmus később is megmaradt, sőt legvadabb 
orgiáit a századvégi építészetben üli. 
Közben azonban a nagy stílusküzdelemben, úgy lát-
szik, hogy a renaissance kerül ki győztesen. Sedlmayr 
megállapítása szerint Angliában Barry, a kontinensen 
Semper 1840 körül a renaissance stílust teszik átfogó 
bázissá. A művelődéstörténet és művészettörténet kiváló 
művelője Jakob Burkhardt is, az olaszországi fejlett 
renaissance-ra veti a súlyt ; könyve, a »Kultur der 
Renaissance in Italien« is 1860-ban jelenik meg. 
A stílusokban való tobzódást — pluralizmust — 
a különféle stílusok közötti válogatást nevezzük eklekti-
cizmusnak. A filozófia a különböző rendszerek meg-
egyező eredményeire támaszkodó filozófusokat nevezi 
eklektikusoknak. A művészettörténet a XVI. század 
második felének bolognai mestereit, a Caracciakat és 
akadémiájukat nevezi így, bár tágabb értelemben azt a 
művészetet is így lehetne nevezni, amelyet általában 
inkább renaissance építészet névvel szoktunk jelölni. 
A renaissance is az ismert antik formavilágra támasz-
kodik, ezt alakítja sajátos korának megfelelően. 
A X I X . század eklekticizmusa nemcsak az antik 
formavilágból merít, hanem több irány között válogat, 
de ezeket a maga módján épp úgy átformálja, ahogyan 
azt a renaissance tette. 
Legkiválóbb képviselői kezdetben romantikusok, 
így Gottfried Semper (1803—1879), a német eklekticiz-
mus legkimagaslóbb alakja. A müncheni Gärtner tanít-
ványa . O építi a drezdai udvari színház épületét, a modern 
színház alapját. Tervezi a bécsi múzeumi épületeket és a 
Hofburg körúti szárnyát. Az 1849-i nacionalista mozgal-
makba keveredvén menekülnie kell Wagner Richarddal 
együtt. Párizsba, Angliába, majd Zürichbe kerül. Tervezi 
Rio de Janeiroban a császári palotát ; 1871-ben Bécsbe 
megy, végül Rómában hal meg. 
Erre az időre esik a bécsi Ring építése. Kiváló építé-
szek dolgoznak i t t ; a híres triász tagjai : Theophilos 
Hansen, Friedrich Schmidt, Heinrich Ferstl. Kezdetben 
Otto Wagner is igen finom renaissance épületeket tervez. 
A mult század második felének legnagyobb magyar 
építésze: Ybl Miklós (1814—1891) is Bécsben tanul. 
Kezdetben még romantikus (Múzeum-krt 5., 7. Lovarda, 
Fóti templom). Később azonban sorra készülnek eklek-
tikus művei : Egyetem-u. 2. (1862), Vámház, Margit-
szigeti fürdő-pavilon (1868), Puskin-utcai Festetich 
palota, Károlyi Alajos palota, Bródy Sándor-u. 14., 
Puskin-u.—Reviczky-u. sarkán a kis sarokkertes Pálffy 
palota, Budai Kir. Vár krisztinavárosi szárnyépülete, 
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Ybl remekműve a Budai Kioszk, pavilon, Bródy Sándor-
utca 8, a volt képviselőház, Lánchíd-u. 4., 10., Fő-u, 1., 
Fő-u. 2., Operaház stb. Alkotásainak száma Ybl Ervin 
kutatása és szíves közlése szerint eléri a 103-at. Nagyon 
messzire vezetne, lia ezeket a koraeklektikus épületeket 
itt külön méltatnám, de ezt ta lán általános ismertségük 
feleslegessé is teszi. E kor másik jeles építésze Weber 
Antal (1821—1888), kezdetben romantikus. A vörösvári 
Erdődy-kastély alkotója. Koraeklektikus művei : Egye-
tem Szerb-utcai szárnya, Üllői-úti klinikák, Múzeum-
körúti természetrajzi épület, Bródy Sándor-utca 4 
(Ádám-ház). Váci-utca 66. (1874.) 
Skalnitzky Antal (1836—1878) kezdetben szintén 
romantikus. A debreceni Csokonai Színházat tervezi. 
Koraeklektikus az Egyetemi könyvtár, amelynek külső 
homlokzata nem annyira sikerült és kissé nyugtalan 
hangulatában már a késő eklektikát idézi, de belső 
könyvtár terme a főváros egyik legszebb belső tere. 
A legutóbb könnyelműen lebontott Hungária-szállónak, 
továbbá az oktogoni négy bérháznak is ő az építésze, 
(az utóbbi helyen ifj. Kocli Henrikkel együtt). 
Láng Adolf (1848—1913) a finom képzésű Sztálin-úti 
Régi Műcsarnok építésze (1877). 
Rauscher Lajos (1845—1914) a Képzőművészeti 
Főiskola alkotója (1875). 
Schickedanz Albert (1846—1915). A milleneumi emlék-
mű, a Szépművészeti Múzeum és a Műcsarnok tervező 
építésze. 
Petschacher Gusztáv (1844—1890) idegen, mert az 
itteniek nem győzik a feladatokat. A MÁV Köröndön 
levő sgraffitos bérházának, a Sztálin-út 4. sz. bérháznak 
tervező építésze. 
A főváros 1870-ben 2485 háza, az 1870—1900 között 
eltelt 30 esztendő alatt, a koraeklektika idején 6455 
házzal bővül. 
A koraeklektika kisebb mestereivel e helyen nincs 
módunk foglalkozni, elég ha rámuta tunk Koch, Diescher, 
Woita, Volkmann, Pucher, Unger, Kallina, Bukovics, 
Dötzer, Gottgeb, Benkő, Landler, Kauser István és 
János neveire, akiknek munkássága még feltárásra és 
kiértékelésre vár. 
A későbbiek már a kapitalizmus kései idejének igazi 
képviselői és kiszolgálói. Lechner Ödön, Schulek Frigyes, 
Steindl Imre, bár Steindl munkái között szép kora-
eklektikus alkotások is vannak, amilyen az ú j Városháza 
(1870—75), Váci-utca 70. (1889), a Váci-utca és Párizsi-
utca sarokbérháza, Múzeum-körúti egyetemi épület 
(1881—83). Végül Hauszmann, Petz, Alpár, Czigler, 
Korb és Giergl követik őket. 
E későbbieknek kétségtelenül szintén önálló stílusuk 
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5. Budapest, Sztálin-út 12. Quittner Zsigmond 1884. 
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az elemek tarka keveredésében van, amely kiáltó 
összevisszaságában, egymást túlkiabáló szélsőséges 
individualizmusával a mi ízlésünktől nagyon távol esik, 
és még nagyon is sok van épületeikből ahhoz, hogy fél-
teni kelljen megritkulásukat. Oly művészeket foglalkoz-
tatnak azonban, mint Munkácsy, Than, Lötz, Székely, 
Stróbl. 
Ezt a későbbi periódust nevezhetnők későeklektiká-
nak, mely a koraeklektika után jön és a szecesszióig 
tart . 
A késő eklektika építészetének művészi hitele a mi 
szemünkben nagy mértékben megingott. Míg ugyanis 
a bárok idők »úri háza« a fa luba érkezve a nép egészséges, 
értelmes, mindent reálisan mérlegelő módján a faluhoç 
idomult és lett belőle a magyar árkádos-tornácos ház, 
melyet azóta is sajátosan magyarnak vallunk, addig a 
falu most készen kapta a hirtelen gyorsasággal megnőtt 
nagyváros perifériális városi liázát. A hatalmas építészeti 
feladatokból vidéken csak kis munkák lettek. A munkák 
nagyobb részét Borbiró szerint a kisvárosi ipar leg-
kevésbbé tanul t része végezte. Tanulatlan mesterek és 
kontárok já r tak falura. De a tanulás sem sokat segített, 
mert az éppen kialakuló iparoktatás terén súlyos hibákat 
követtek el az ipariskolák, az építés elemi iskolái kivona-
tolva ad ták a műegyetemi tanítás töredékeit, a szerke-
zeti oktatás mellett a történelmi stílus külsőséges 
jegyeit tanították, viszont lényegét természetesen nem 
közvetíthették. (Borbiró Virgil : A magyar építészet 
története 1937.) Ebből az oktatásból születtek a nagy-
városi építészetet jelentő külsőségek karikatúrái. 
De a nagyvárosi alkotások között is sok példa van 
az ízléstelenségre, az egyéniség fitogtatására, amely 
bombasztikus, hatásvadászó alakításokban jelenik meg, 
ahogyan azt Giuseppe Sacconi gróf (1855—1906) Viktor 
Emanuel emlékműve, vagy Calderini Igazságügyi palo-
t á j a példázzák Rómában, hogy a hazai példákat ne is 
idézzük. 
A főpárkány nyugodt lezárása felbomlik, ormok, 
kupolák szaggatják fel az addig egységes körvonalakat, 
az oszlopok törzsére, virág és gyümölcskirakat kerül. 
A kváderozás nyugodt rendjét , a részleteknek a kora-
eklektikában tapasztalt gondos és érzékeny mérlegelését 
liangos felületesség vá l t ja fel. Ezek lesznek az ú j stílus-
jegyek, s a velük agyonhalmozott épületek mindegyike 
önálló egyéniség, amely nem tud és nem is akar egységes 
képbe beleilleszkedni. (Országos Levéltár, Anker-palota 
stb.) és ezzel a harmonikus megjelenésű, századok 
folyamán szervesen fej lődött városképet a későeklektika 
épületei darabokra törik. Hangosságuk, mindent túl-
harsogásuk közben százai tűnnek el a nyugodt, szerény, 
6. Budapest, Sztálin-út 52. sz. Schmolil Henrik 1881. 
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halk, szép épületeknek és addig harmonikus magyar 
városképeknek. 
»Művészi jelentőség nélküli korokról beszélhetünk, 
de művészet nélküli korok nincsenek.« (Kismarthy 
Lechner Jenő : Építőművészetünk a XIX. század 
második felében, Budapest, 1945.) Természetesen, mint 
a történelem folyamán minden kornak, a koraeklektiká-
nak is voltak nagy művészei. Divattá lett nálunk a mult 
század második felének művészetét lebecsülni és olcsó 
szellemességekkel gúnyolódni ra j ta . »Nemcsak esztéti-
kusaink, de jeles történetíróink között is nem egy 
bélyegzi meg e korszak szellemi életének képzőművészeti 
és építőművészeti alkotásait a maradiság és a mult 
nagy korszakának hagyományán való értelmetlen kérőd-
zés jelzőjével. Ez a megállapítás mai építészeti szemléle-
tünk szempontjából igaz lehet — ír ja Lechner —, de 
jogtalan, céltalan és módszertanilag helytelen egy elmúlt 
építészeti tevékenységet egy másik korszak szemüvegével 
bírálni. A kor teljes félreértéséhez vezet, ami a történelem-
tudomány szempontjából káros, azonkívül hiábavalóan 
értékeket romboU. 
Ez a lekicsinylő magatar tás jellemezte a purifikátoro-
kat , akik a gótikus templomok gyönyörű, komoly 
művészettel készült barokk berendezését kiszórták és 
ennek a lekicsinylő magatartásnak volt eredménye az, 
hogy most nem tudtuk megakadályozni kiszórását a 
dunapart i Skalnitzky-féle Hungária szállónak, a Frey és 
Kauser-féle Első Magyar Ált. Biztosító székházának 
(Molotov-tér.), Ybl Lovardájának (Puskin-u.), a Láncliíd-
utca 4. és 10. sz. (Ybl-féle) házaknak és e nagy szórási 
művelet okozta a Pesti Kereskedők Csarnokának, a 
Lloyd palotának, Hild pesti remekművének lebontását. 
Es hogy ez a rombolás sokszor mennyire értelem 
nélküli, muta t j a az ú j Dunapart beépítésére készített 
rendezési tervek bírálata, ahol igen hosszas előkészítés 
és még hosszabb tárgyalások után mai építészeink és 
városrendezőink közül sokan az eredeti beépítés tömegeire 
kívánnak visszamenni. 
Úgy érezzük, hogy nem állhatunk meg a legértékesebb 
műemlékeink védelménél, hanem a nagy művészeti 
alkotások felől a kisebbek felé is közeledni kell, mert 
ezek védelmének biztosítása nélkül a nagyobbak is 
veszélyben forognak, amit az elmondott igen szomorú 
példa esete, fővárosunk és talán az ország legszebb 
klasszicista épületének sorsa bizonyít. 
Ebben a gondolatkörben született a »megelőző 
műemlékvédelem« (Ld. Gerő László : Megelőző műemlék-
védelem. Budapest, 1950.) c. füzet, amelyben igyekeztem 
ezt a t émá t képekkel támogatva ismertetni. 
A koraeklektika építészeti alkotásainak védelme és 
vele együtt általában az eredményes műemlékvédelem 
egyik előfeltétele a széles tömegek műveltsége, amihez 
viszont nevelőkre van szükség. Olyanokra, akik az építé-
szettörténetet maguk is ismerik, és az épületek formáihoz 
tudományos alapon közük van. Műtörténészeink eddig 
nem sokat foglalkoztak többet — ritka kivételeket nem 
tekintve — az építészettörténettel, min t amennyit 
építészeink foglalkoztak a szobrászat és festészet törté-
netével. Ez pedig tudvalevően kevés. Az építész-
hallgatók építéstörténeti, stílus-alaktani, a formával 
foglalkozó órái azonban a műszaki egyetemen napjaink-
ban annyira megfogyatkoztak (1950. IX.), hogy hova-
továbt eltűnik a szakmai különbség és az építészek is 
annyit fognak érteni az építészethez, mint a műtör té-
nészek. Ekkor talán remélhetjük, hogy a római terra 
sigillatákról szóló századik értekezés és nagy magyar 
festőnkről szóló ötvenedik monográfia u tán sor fog 
kerülni Hefele, Fellner, Mikovinyi, Pollack, Plild, Péchy, 
Feszi, Ybl monográfiáira is. 
* 
A magyarországi copf-építészet monográfiája ; népi 
építészetünk t á j típusainak szétválogatása és területi 
megjelölése ; ipari építészetünk kialakításának megírása 
és más építéstörténeti munkák jelentenének olyan munkát , 
amelyben érezhető hiányokat lehetne pótolni. A kora-
középkorban olyan építészeink voltak, akiknek tudása 
nagyszerű műhelyiskolákra, királyi műhelyekre vall. 
Olyanokra, amelyek a legkiválóbb korabeli iskolákkal 
egy szinten építenek. A későközépkorban a hazai építé-
szet — ha nem is éri el ezt a fokot — még mindig igen 
jelentős. A renaissance-ban is igen korai, és finom 
művészet nyomait lát juk. A török másfél század azonban 
olyan csapás, amelyet azt lehet mondani, napjainkig 
sem lehetett kiheverni. 
Elsőrendű építőművészeink helyére iskolázatlan, 
másodrendű külföldi mesterek kerülnek, akiknek munkái t 
a helyi mesterek még tovább szegényítik. Nem tan í t j a 
és nem tanul ja az építészetet Magyarországon senki. 
A nagy renaissance teoretikusok, Alberti, Scamozzi, 
Palladio, Serlio, majd Vignola XVI. századvégi, XVII . 
század eleji könyvei hozzánk nem jutnak el és építészeti 
oktatásról csak a nagyszombati jezsuitáknál hallunk, 
amiről Molnár János, ugyanott megjelent könyve 
tájékoztat. E könyv VII. fejezetében még mindig arról 
a lényeges építészeti kérdésről van szó, hogy »vájjon az 
paraditsomi kilgyó a farkán állva ment-é?, avagy 
csuszott-é, mászott-é, mint közönségessen?« Az építészet 
nálunk a XVII I . században még csak itt tar t , amidőn 
300 évvel korábban Itáliában már 9 könyves művek 
jelennek meg az architektúráról. 
Építészeti irodalmunk azonban a barokk óta eltelt 
250 évben sem sokat látszik fejlődni, mert 10 uj junkon 
összeszámolható munkán kívül azóta sem látunk szak-
irodalmat, amely a magyar építészet formáinak stílus-
kritikájának, vagy nagy egyéniségeinek kérdésével 
foglalkozna monografikusán. Ebben a studiumban ma, 
az építészeti haladó hagyományok kutatása során és 
homlokzatoknak visszariasztó lakógépszerü formalista meg-
oldásai unalmából való kiver ekedé se útjának keresésénél 
a koraeklektika stílus-vizsgálata, eszközeinek és mód-
szereinek tanulmányozása nem látszik haszontalannak. 
Talán éppen ezen vizsgálatok vezetnek az ú j építé-
szeti arculat kialakításában alapvetően fontos gondola-
tokra. 
Ismételjük, amit bevezetésül mondottunk. Elég élénk 
bennünk annak a különbségnek az értékelése, amely 
Bramante, Peruzzi, Da Sangallo alkotásai és Ybl, Lang, 
Weber alkotásai között van. Azonban legyen szabad 
idéznünk az osztrák műemlékvédelem egykori elnökét, 
Dvorákot : »A műemlékvédelem nem csak a tudomány 
és művészet védelmére való törekvésen nyugszik, hanem 
általános népérdekből is annyira szükséges, mint az 
iskoláról való gondoskodás. A műemlékvédelem nem 
szorítkozliatik csak egyes különleges darabokra, művekre, 
hanem mindent magába kell foglalnia, aminek a művé-
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7. Szeged. Aradi utca egységes házsora. 1880-as évek. 
szettel valamilyen kapcsolata van. És a jelentéktelennek 
gyakran nagyobb szüksége van a védelemre, mint a 
jelentősnek.« Senki sem lenne oly őrült, hogy ma egy 
Greco vagy Tizian képet megsemmisítsen, vagy le akar ja 
hordatni a Ják i templomot. De lépten-nyomon veszélyben 
van minden, ami nincs benne a műtórténeti kézikönyvek-
ben, útikalauzokban és a közönség nem lát ta még száz-
féle sokszorosításban. A maga szerényebb környezetében 
épp oly nemes hatású lehet egy rács, vagy egy felirat, 
és annyira pótolhatatlan, min t egy világhíres műremek. 
Ahogyan az igazi műemlékvédelem nemcsak a híres 
emlékekre szorítkozik, hanem magában foglalja a kisebb 
szépségek szeretetét is, úgy kell vigyáznunk a stílusok 
közötti túlságos válogatásra is. Mert az egy stílus iránti 
különös szeretet menthetetlenül együtt jár a többi le-
becsülésével. A mult század folyamán voltak klasszicisták, 
gótizálók, renaissance-rajongók, akik csakis a maguk 
gyakorolta stílust ta r to t ták szépnek. Ez még nem lett 
volna önmagában baj, ha a többi stílussal szemben 
nem foglaltak volna el ellenséges álláspontot, ami miat t 
az akkor legfiatalabb stílusú — barokk — művek szenved-
tek. Nekünk vigyáznunk kell i t t Budapesten Ybl, Lang, 
Weber alkotásaira, mert leginkább ezek vannak veszély-
ban. Nem ismeretesek és még túlságosan közel vannak 
hozzánk. A közvetlenül megelőző korra háramló gyűlölet 
még túlságosan erősen él sokunkban. 
Megnemértésből, tájékozatlanságból pedig mindig több 
műemlék pusztult el, mint a háborús cselekményekből, 
vagy egyéb tényezők miatt . Ezért t a r t juk igen fontosnak 
a fentiek elmondását, mert így reméljük, hogyha nem 
is legöregebb, de legnagyobb veszélynek ki te t t műemlék-
állományunknak azzal az alázattal szolgálhatunk, amely 
koroktól függetlenül minden őszinte és igaz művészi 
megnyilvánulást megillet. 
GERŐ RÁSZRÓ 
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AZ ELSŐ MAGYAR KÉPZŐMŰVÉSZETI KIÁLLÍTÁS 
ELŐZMÉNYEK 
Hosszabb, alapos előkészítés után 1950 augusztus 
19.-én nyílt meg az Első Magyar Képzőművészeti Kiállítás, 
Művészetünk történetében azért volt jelentős esemény 
ez, mert a szocializmusért folyó harc során ezúttal 
nyilatkoztak meg festőink, szobrászaink és grafikusaink 
először szinte egyértelműen a dolgozó nép forradalmi 
erőfeszítései mellett. Megnyitóbeszédében Révai József 
elvtárs, a Magyar Dolgozók Pá r t j a Politikai Bizott-
ságának a tagja, népművelési miniszter, joggal 
á l lapí that ta meg, hogy »képzőművészetünk nagyban 
és egészben igenis rálépett a helyes útra.« Tömegeink 
ezután a kiállítás u tán maguk mellett érezhetik a művé-
szeket, fegyvertársakat találhatnak bennük, az ilyen 
kezdet u tán a festészet, szobrászat és grafika további 
fejlődése segítséget igér öntudatosodásukhoz. 
Persze, ez a döntő fontosságú eredmény nem pot tyant 
az égből minden előzmény és küzdelem nélkül. Az egyre 
előnyösebbé váló objektív feltételek mellett is sok 
próbálkozás, újrakezdés, vita, tisztázódás kellett, amíg 
megszületett az első siker, képzőművészetünk szolidaritás-
nyilatkozata a szocializmus alapjait lerakó milliók mellett. 
Művészeinknek először a hivatásuk jellegére vonatko-
zóan kellett megállapodniok abban, hogy feladatuk a 
társadalmi és természeti valóság tükrözése, s céljuk a 
festészet, a szobrászat és a grafika eszközeivel közre-
működni a világ megváltoztatásában, a kizsákmányolók 
és kizsákmányoltak, az elnyomók és elnyomottak rendje 
helyére a felszabadított emberiség osztálynélküli tár-
sadalmát állítani. Ki kellett lépniök abból a szűk körből, 
amelybe a burzsoá kultúrpolitika száműzte őket, az 
öncélú ritmusok, finomkodó színek, semmitmondó ákom-
bákomok zűrzavarából, s a tudatos cselekvés, a harcos 
kiállás szükségességét liangsúlyozniok. 
Tehetségeink öntudatosodása lázas tet tvággyal páro-
sult. Amilyen mértékben világossá vált előttük, hogy 
a burzsoá formalizmusok népellenes, kommunistaellenes, 
szovjetellenes tendenciákat lepleznek, olyan elhatározott-
sággal szedték össze erőiket műveiken keresztül bebizo-
nyí tandó a szocializmus táborához való tartozásukat. 
Ez a felismerés azonban sokáig csak tétova próbálkozá-
sokat, bizonytalan kísérleteket eredményezett, egy 
kicsit minden művész a maga egyéniségére szabottan 
értelmezte a tennivalókat. Jól tudták mestereink, 
hogy nem foly ta that ják ott, ahol a felszabadulás előtt 
abbahagyták. Csak éppen a kibontakozás biztos iránya 
marad t homályban előttük. Még mindig inkább az 
ösztöneik szerint választottak, semmint a munkásosztály 
élcsapatának tudományos világnézete alapján. 
Révai József elvtárs három döntő körülményben álla-
pí tot ta meg képzőművészetünk megújhodásának feltéte-
leit. Először : állami és társadalmi fejlődésünk, szocialista 
építőmunkánk sikerében. Másodszor : a szovjet művészet 
példájában, egészséges, serkentő ésnevelőhatásában. Har-
madszor : a magyar képzőművészet nagy realista hagyo-
mányainak felfedezésében. Ezeknek a tényezőknek a köz-
reműködése vezette el művészeinket arra a fokra, hogy 
Népköztársaságunk alkotmánya törvénybeiktatásának 
első évfordulóján a szocialista népnevelés akt ív alkotói-
ként muta tkozhat tak be. A bemutatot t művek m á r 
ízelítőt ad tak a közérthető, optimista és realista művészet 
sajátosságairól, országunk előrehaladása politikai és 
gazdasági téren megteremtette az eszmei elmélyülés 
művészi lehetőségeit. 
1. Állami és társadalmi fejlődésünk, szocialista 
építőmunkánk sikere szilárd alapot létesített szellemi 
életünk felvirágozásához. A proletariátus d ik ta túrá jának 
funkcióit betöltő magyar népi demokrácia fölvetette 
a kultúrforradalom problémáit, megkezdhette a küz-
delmet a néphez méltó művészet kialakításáért. A többi 
népi demokráciákban tapasztalható helyzethez hasonlóan 
nálunk is napirendre került a szocializmus építését 
tükröző művészi tevékenység biztosításának és a burzsoá 
irányzatok kiküszöbölésének feladata. A Pár t és az 
állam ehhez a harchoz minden támogatást megadott. 
Képzőművészeink tá jékoztatást kaptak a pártszerű 
alkotómunka módszereiről, elolvashatták a marxizmus-
leninizmus klasszikusainak írásait a művészet társadalmi 
kapcsolatairól, történelmi szerepéről, a munkásosztály, 
a dolgozó nép érdekében elvégezhető kötelességeiről. 
Pártiskolákon, kultúriskolákban, szemináriumokon ké-
szültek fel festőink, szobrászaink, műkritikusaink a 
dialektikus és történelmi materializmus tanításainak 
elsajátítására. Az élenjáró elmélet fegyvereivel ellátva, 
már könnyebb volt a vitás kérdésekben állást foglalniok. 
Rákosi elvtárs az elmúlt évek folyamán többször 
is figyelmeztette művészeinket, hogy kulturális fron-
tunkon veszélyes rések tátonganak, amelyeken az 
ellenség szinte akadálytalanul sétálgathat ki és be. 
Felelősséget érző festőnek és szobrásznak komolyan 
felül kellett vizsgálnia működését, nehogy polgári 
iskolázottságának csökevényei a nép állama ellen for-
dítsák. 
A proletár-hatalom megerősödésével állami szer-
veink is közvetlen intézkedéseket te t tek művészetünk 
ügyének fellendítésére. A Népművelési Minisztérium 
röviddel működésének megkezdése után hozzásegítette 
legjobb mestereinket, hogy létrehozzák az alkotó tehet-
ségek minőségi szaktestületét, a Magyar Képzőművészek 
és Iparművészek Szövetségét. A Szövetségben művé-
szeink megtanulták az öntevékeny szervező munkát , 
gyakorlatot szereztek hivatásuknak megfelelően sa j á t 
sorsuk intézésében, a képzőművészet és iparművészet 
területe felé az elvi ú tmuta tás feladatát betölteni. 
Szakosztályai és elnöksége összesített munkate rv alapján 
osztották be a tennivalókat, ami által lehetségessé 
lett ezen a területen is az erőket gazdaságosan 
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kihasználni, a kádereket teljesértékűen mozgósítani, 
a lehető legrövidebb időn belül a lehető leggyorsabb 
ütemű fejlődést elérni. 
A Szövetség különösképpen az Első Magyar Képző-
művészeti Kiállítás előkészítése során bizonyította be 
életképességét. Félévvel korábban, szinte merészségnek 
tünt vállalni egy olyan kezdeményezést, amely festé-
szetünknek, szobrászatunknak és grafikánknak a 
szocializmusért harcoló nép felé fordulását kellett 
tanúsítsa, szinte minden konkrét, vagyis alkotásokban 
k imuta tha tó közvetlen hazai előzmény nélkül. A kiállítás 
mégis létrejött , sikerét a beküldött jó művek nagy 
számán kívül a látogatók tömegei igazolták. A Szövetség 
a Pár t és az állam irányításával képessé tet te művészein-
ket, hogy a maguk ügyében önálló intézkedésekre 
nevelődve országos jelentőségű rendezvénnyel hívják fel 
a dolgozók tömegeinek figyelmét a képzőművészet 
társadalmi jelentőségére. 
A Magyar Képzőművészek és Iparművészek Szövet-
sége a maga különböző bizottságain keresztül jól össze 
tud ta fogni az érdekelteket, hogy a kiállításon való 
szereplést művészetük és a népi demokrácia iránti hűségük 
próbatételének tekintsék. U j volt s a tárlatok megszerve-
zésének történetében eddig ismeretlen a konzultációs bi-
zottságok működése. A kiállításra készülőket kis létszámú 
csoportok, főként a művészeti írók szakosztályának a 
tagjai keresték fel munka közben, s a félkész, vagy 
vázlatban lévő művekről, tervekről elmondták észre-
vételeiket, tanácsokat ad tak a téma eszmei hangsúlyo-
zására, vagy a külsőséges hatásokat keltő motívumok 
elhagyására, igen sokszor az ábrázolás természetim 
eljárásainak figyelembevételére. Ezek a látogatások jó 
benyomást keltettek a műveiken fáradozó művészek 
körében és lelkesítő ösztönzéssel voltak erőfeszítéseik 
fokozására. 
Ugyanakkor a Szövetség alkalmakat teremtett arra, 
hogy a festők és szobrászok a kiállításra való készülés 
közben, többízben is találkozhassanak a dolgozó tömegek 
képviselőivel. A tömegszervezetek, társadalmi szervek 
kultúrmunkásai értekezleteken és ankétokon kifejtették, 
hogy mit várnak az üzemi munkások, a dolgozó parasz-
tok, a honvédek a képzőművészektől, egy reprezentatív, 
nagy nemzeti kiállítástól. A művészek munkájá t azzal 
is megkönnyítették, hogy érdekkeltő témákat neveztek 
meg a maguk termelési területéről, az egyes iparágak 
vagy mezőgazdasági munkálatok ábrázolhatására, a 
néphadsereg életének jeleneteire, a szakma legjobbjainak 
megörökítésére. Az ilyen megbeszélések megismertették 
mestereinket a dolgozó nép igényeivel, hozzájárultak 
elszigeteltségük feloldásához, művészetük változatossá 
tételéhez. 
A Szövetség a kiállításra-készülés időszakában sok 
művésznek szerzett engedélyt, hogy üzemekben, bányák-
ban, laboratóriumokban, szociális intézményeknél, állami 
gépállomásokon, termelő szövetkezetekben a munka-
mozzanatokat, a környezetet közvetlenül tanulmányoz-
hassák, ábrázolásbeli felhasználás céljából. 
Népgazdaságunk fejlődése, a termelés fokozása a 
képzőművészet anyagi bázisáról is egyre kielégítőbb 
mértékben gondoskodott. A munka hősei, a verseny-
brigádok, a sztahanovisták a maguk nagyszerű teljesít-
ményeivel közvetlenül is hozzájárultak ahhoz, hogy 
művészeink kifejleszthessék tehetségüket a társadalom 
javára, a kommunizmus győzelmének céljaiért. Dolgo-
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zóink kialakuló ú j viszonya a munkához a művészeti 
beruházások növelését is lehetővé tette, s ezzel a meg-
bízások száma nőtt , művészeink foglalkoztatottsága 
egyre inkább biztosítottnak látszik. Az utolsó eszten-
dőkben különösen a szobrászoknak volt alkalmuk 
közreműködni a nagyarányú építkezések munkálataiban, 
s díszítő szobrokat mintázni házhomlokzatokra, ülés-
termekbe, lépcsőházakba. Ugyan akkor egyre több köz-
területi szobrot, emlékművet készíttetett velük a né p 
állama. 
2. A szovjet művészek példája, egészséges, serkentő 
és nevelő hatása eldöntötte, hogy merre tartson a magyar 
képzőművészet. Azokat a tisztázatlan felfogásokat, 
melyek még a fejlődésképeseket, a jóhiszeműeket, a nép 
szolgálatára készeket is eltöltötték a konkrét bizonyíték 
és az ideológiai alaposság hiányában, eloszlatta a sztovjet 
festőművészek 1949 október-novemberi budapesti be-
mutatkozása. A közvetlenül tanulmányozható művek, 
a meggyőző alkotások feltárták a szocialista realizmus 
fejlődési távlatait , kétségtelenné tették a művészet 
proletár irányzatának műtörténelmi fontosságát, érzé-
keltették ebben a vonatkozásban a továbbhaladás 
egyetlen lehetséges út já t , ízelítőt adtak abból, hogy 
a munkásosztály hatalmas harca az emberiség felszaba-
dításáért, a történelem törvényeinek betöltése miként 
tükröződhet a festményeken. Hetven képen keresztül 
meg lehetett sejteni, hogy mit jelent a győzelmes 
szocializmus országában, a kommunizmus alapjait 
lerakó Szovjetunióban a képzőművészet, a tömegek 
öntudatosítása, ízlésük kielégítése, hősi elszántságuk 
kifejezése szempontjából. 
Országunknak a Szovjet Hadsereg által történt 
felszabadítása óta nap-nap után tapasztalhat juk a 
Szovjetunió állandó támogatását . A politikai, gazdasági 
műszaki, diplomáciai támogatáshoz hasonlóan kultu-
rális téren is mellénk állt a szabad népek hazája, hogy 
nehézségeink legyűrésében segítsen. Művészeti forra-
dalmunk sikere csak a szovjet műalkotások szemtől 
szembe történő tanulmányozása révén volt várható. 
A világ legmagasabbrendű művészete, a legfejlettebb 
társadalmi rend haladószellemű tükrözése mértékül 
szolgál egyre igényesebbé váló kultúrpolitikánknak. 
Megtalálható benne az eszmei tartalom tisztasága, 
a szocializmus, a kommunizmus építésének boldog jövőt 
kirajzoló képe, s ugyanakkor a művészi minőség leg-
felsőbb foka, az ideológiai jelentés igazságának és az 
ábrázolás tökéletes formájának szerves egysége. 
A szovjet festőművészeti kiállítás legtermékenyebb 
tanulsága az volt, hogy a képzőművészet kiválóan 
alkalmas építőjellegű tömeghatás elérésére, lia témájában 
és feldolgozásmódjában a nép érdeklődését kielégíteni 
képes, sorsáról beszél, harcainak eredményeit foglalja 
maradandó formába. Ugvanakkor az is kiderült, hogy 
a magyar munkások, a magyar dolgozók is maradék-
talanul fogékonyak a művészeti problémák iránt, 
eleven tudásszomjjal fordulnak a kultúra teljesítményei 
felé, lia azokat a magukénak érezhetik. Művészeinknek 
tehát mindenképpen érdemes a nép számára, a népről 
alkotni, hiszen igazi méltányolást csak a dolgozók milliói-
tól nyerhetnek, jóleső igazolást a nép tömegeinek 
helyeslése biztosít számukra. 
3. A magyar képzőművészet nagv realista hagyo-
Bencze László : A TSzCs Sztálin elvtárs születésnapjára készül. 
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mányainak felfedezésében is hasznos segítséget nyúj-
to t tak szovjet barátaink. Segítettek észrevenni művé-
szetünk múlt jában a haladó elemeket, azokat a pozitív 
vonásokat, amelyek megfelelő kiértékelés után az ú j 
élet, az ú j valóság, az ú j ember ábrázolására felhasznál-
hatók, a szocializmust építő, a néphez méltó festészet, 
szobrászat és grafika megszületésekor továbbfejleszt-
hetők. Kulturális életünk általában most emelkedett az 
ön tuda tnak arra a fokára, amikor nemzeti klasszikusaink 
is kezdenek lényeges helyet kapni a fejlődés tényezői 
között. Révai József e lvtárs tanulmánya erről a kér-
désről figyelmeztetés vol t a képzőművészek felé is. 
Különös időszerűséget kölcsönzött a mul t pozitív örök-
ségének az érvényesítésére a festészet terén az, hogy 
1950-ben emlékezett meg az ország Munkácsy Mihály 
halálának ötvenedik évfordulójáról. Az Első Magyar 
Képzőművészeti Kiállítás (és az évenként megismétlődő 
nemzeti kiállítások) legsikerültebb műveinek alkotói 
számára Népköztársaságunk minisztertanácsa huszonegy 
Munkácsy-díjat állapított meg első, második és harma-
dik fokozatban. 
A közelmúltban a realizmus több más előfutárának 
életművét ís felsorakoztatták művészettörténészeink 
időszaki tár latok keretében, így Mednyánszky Lászlóét, 
Fényes Adolfét, Deák Ebner Lajosét, a szolnoki művész-
telep tagjaiét, Bihari Sándorét, Gyárfás Jenőét. Részre-
hajlás nélkül megállapítható, hogy a haladó hagyományok 
felelevenítése terén a képzőművészet elég szép eredmé-
nyekkel dicsekedhet, mert ha nem is nyúltak kiállítás-
rendezőink mindig a legszerencsésebb kézzel a nagy 
elődökhöz, felidézésük, valóságábrázoló műveik fel-
kutatása révén sokat foglalkoztak múltbeli progresszív 
szerepükkel. Ahhoz azonban, hogy az építő jellegű 
hagyományok értékükhöz méltó helyet foglaljanak el 
kultúrmunkánkban, cselekvő és a mai élettel kapcsolat-
ban lévő művészetre, szellemi életre van szükség. Csak 
lia van már dolgozó népünknek a szocializmusért folyó 
harcot tükröző képzőművészete, csupán akkor jutnak 
fejlődéstörténeti indokhoz, a jelenben pedig megalapozott 
létjogosultsághoz a mult mesterei. A kizsákmányolás-
mentes, osztálynélküli társadalomért küzdő munkás-
osztály érdekei szerint vizsgálva a régieket, ju tnak kellő 
értékeléshez elliúnyt nagyjaink. így igazolta Munkácsyt 
az Első Magyar Képzőművészeti Kiállítás, de ugyanígy 
Bán Béla Kónyi elvtárs, a Ganz Villamossági Vállalat sztalianovistája. 
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igazolják a szocialista realizmus ú t ján meginduló kiállí-
tóinkat egvkori halhatatlan tehetségeink. 
Ilyen előzmények után küldték be művészeink 
műveiket az 1950 augusztus 19.-én nyíló kiállításra. 
Összesen kilencszázbatan, mintegy háromezer műtárgyat 
j u t t a t t ak el a rendezőséghez. Ebből a nagymennyiségű 
anyagból egy harmincnégy tagú zsűri választotta ki 
a kiállításra alkalmas képeket, szobrokat, grafikákat, 
mozaikokat, üvegablak-terveket. A zsűriben helyet-
foglaltak művészek, műkritikusok, sztahanovisták, a 
szakszervezetek kiküldöttei, egyéb tömegszervezetek 
képviselői, a magyar dolgozó nép minden rétegéből. 
Felelősségteljes osztályozás u tán a rendezőbizottság a 
legjobbakból és az átlagból úgy állította össze a kiállítást, 
hogy képzőművészetünk mai helyzetéről lehetőleg hiteles 
összképet kapjon a tárlatlátogató. Ez az összkép remény-
teljes, előremutató és épülő szocializmusunkhoz kap-
csolódó volt, amit a tömegek hatalmas érdeklődése is 
bizonyított . 
a k i á l l í t á s m é r l e g e 
Ma már kétségtelenül megállapítható, hogy kultu-
rális életünknek jelentős eseménye volt az Első Magyar 
Képzőművészeti Kiállítás. Még soha nem fordult elő 
hazánkban, hogy a festők és szobrászok munkája ennyire 
az érdeklődés homlokterébe került volna, s hogy meg-
nyilatkozásaikra ilyen szeretetteljes várakozással tekin-
tet tek volna a tömegek. Csak szocialista és szocializmust 
építő országban ju that a művészet számottevő szerephez, 
mert hiszen ilyen országokban fontossá válik a kultúra 
nevelő funkciója, a művészek résztvesznek műveikkel 
a kommunista társadalomért folyó harcban. 
A burzsoázia ezzel szemben fél a művészet felvilágo-
sító hatásától, a kapitalizmus belső ellentmondásainak 
elmélyülésével mindinkább elszigetelni igyekezett tel-
jesítményeit, meghamisítani céljait. A festészet, szob-
rászat és grafika alkotásai az imperialista országokban 
éppen ezért egyre kevésbbé tükrözték a valóságot, mind 
r i tkábban tár ták fel a haladó erők harcát a régivel 
szemben és csak töredékesen segítették a fejlődés tör-
vényeinek további megismerését. 
Ilyenféleképpen alakult a magyar képzőművészet 
ú t ja is a közelmúltban. A feudalkapitalista osztály-
érdekeknek sikerült művészeink nagyrészét a maguk 
szolgálatába állítani, de romboló ha tásuk még olyan 
mestereknek a munkásságában is érvényesült, akik 
egyébként emberileg nagy lépést tettek a demokratikus 
eszmék megértése és vállalása irányában. Műtermeikben 
úrrá lett az öncélúság, az élettől való eltávolodás, a 
különféle formalizmusok divata, ami mind hozzájárult 
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a valóság elkendőzéséhez, a művészet igazi hivatásának 
elárulásához. 
A Nagy Októberi Szocialista Porradalom biztosította 
annak a lehetőségét, hogy a képzőművészet is kiszabadul-
jon ebből a zsákutcából. A szovjet művészek a szocializ-
mus építésének évtizedeiben műtörténeti jelentőségű 
küzdelmet folytattak a dolgozó néphez mél tó művészet 
megteremtéséért, az imperialista kozmopolitizmus lelep-
lezéséért. A Bolsevik Pár t minden szükséges irányítást 
megadott ehliez a harchoz a szovjet művészeknek, a 
sztálini párthatározatokkal segítette a realista, köz-
érthető és optimista művészet kibontakozását. 
Mialatt a szovjet mesterek a győzelmes szocializmus 
országában hatalmas fejlődésen mentek keresztül, ki-
dolgozták a munkásosztálynak az emberiség boldogu-
lásáért indí to t t történelmi harca művészi kifejezését, 
megteremtet ték a művészet proletárirányzatának, a 
szocialista realizmusnak az első nagy eredményeit, 
azalatt a kapitalista országokban, s így a fasiszta Magyar-
országon is a kul túrbürokraták tovább züllesztették a 
művészeti életet, egyre csak mérgezték a képzőművészek 
munkájá t reakciós elméletekkel, hazug magyarázatokkal. 
Elsősorban nacionalista uszítással vezették félre az 
alkotó értelmiséget, ugyanakkor népellenes osztály-
gőggel távolították el a művészetet a tömegektől, 
az arisztokratizmus és individualizmus, a kiváltságossá g 
és egyénieskedés csapdáival tették lehetetlenné fejlő-
dését. S főként mindent elkövettek, hogy a »Szovjetunió 
magasrendű kultúráját e lzár ják a közvélemény elől, 
s liogv a szocialista humanizmus nevelő és felvilágosító 
hatását távoltartsák elnyomó uralmuk köreitől. 
A hor thys ta művészetpolitika átkos következményei 
megmutatkoztak még a felszabadulás u tán is. A proletár-
hatalom erősödésével, a szocialista jellegű gazdasági rend 
kialakulásával párhuzamosan azonban egyre sürgetőbbé 
vál t a kultúrforradalom megvívása. A művészet minden 
ágában fölvetődött a probléma, hogy ki kivel tar t , 
az írók, festők, zeneszerzők megtalálják-e a kapcsolatot 
a dolgozókkal, azonosítják-e magukat a szocializmus 
alapjait lerakó társadalom igényeivel? 
A szovjet festőművészet közvetlen tanulmányozása 
néhány nagyon fontos szempontot vetet t fel. Elsősorban 
a kérlelhetetlen elvi harc álláspontját a burzsoá forma-
lizmus maradványai ellen. A szovjet képek megismerése 
előtt sokan azt hit ték tehetségeink közül, hogy a szocia-
lista művészet csupán a témaválasztás kérdése. Elég 
valamilyen munkaábrázolással foglalkozni s az a meg-
jelenítés módjától függetlenül már elegendő az időszerű 
társadalmi fejlődés bemutatásához. Ez az álrealista 
felfogás világos cáfolatot kapott a szovjet kiállításon, 
kiderült, hogy a szocializmus építésének nagy ügye csak 
harmonikus, gazdag és valósághű formákban tükröződhet. 
Az ideológiai jelentés és a művészi minőség szervesen 
összefügg a szovjet művészet alkotásaiban. 
Ugyanakkor a szovjet példa szempontokat adot t a 
veszélyes elhajlások elleni fellépésre. Kétségtelenné tette, 
hogy a szocializmus művészete sokoldalú és változatos, 
csendéleten és tá jképen is érzékeltetni tudja a társadalmi 
valóságot, nevelni tud a szocialista hazafiságra, a minden-
napi élet örömeire. 
A kiállításon szerepelt művek arról tanúskodtak, 
hogy művészeink megértették Népköztársaságunk alkot-
mányának szellemét, amely »a nép életét, harcait, 
a valóságot ábrázoló, a nép győzelmét hirdető művészet« 
megteremtésére ösztönözte őket. Az Első Magyar 
Képzőművészeti Kiállítás festményei, szobrai, grafikái 
mindenkit meggyőzhettek arról, hogy művészeink erő-
feszítései nem voltak hiábavalóak. Valóban eredményes 
változásról számolt be ez a hatalmas tárlat, elmondható, 
hogy a szocializmust építő népi demokráciánknak már 
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van a tömegek harcait tükröző, haladó szellemű képző-
művészete. Megállapítható az is, hogy festészetünk és 
szobrászatunk múltbeli legjobb emlékei mellé most már 
fölsorakozott jóegynéhány értékes mű, amelyben a 
szocializmust építő ember és munkája ismerhető meg. 
Vitathatat lan, hogy az Első Magyar Képzőművészeti 
Kiállítással ú j korszak kezdődött művészetünk történe-
tében, egy forradalmi, küzdelmes és virágzó korszak, 
amelynek során tehetségeink művészi törekvései egyre 
inkább azonosulnak a munkásosztály, az egész dolgozó 
emberiség érdekeivel, s hozzájárulnak majd a kommuniz-
mus győzelmének kivívásához. 
Új művészet mutatkozot t ezen a kiállításon, gyöke-
rében más, mint amit eddig lá that tunk a magyar mű-
történelem folyamán. Egy felszabadított népről, boldog 
jövőjét megalapozó országról szólt, ú j típusú emberekről, 
magasztos problémákról. Magabiztonság és erő sugárzott 
a művekből, az építésben és osztályharcban elért sikerek 
megnyugtatóvá és öntudatosítóvá tet ték hatásukat. 
Megörökítették a termelés legkülönbözőbb folyamatait, 
azokat a csatákat és ütközeteket, melyeket legjobbjaink 
a szocialista gazdaság fölényéért, győzelméért harcolnak 
végig. Élmunkásaink, munkabrigádjaink, traktorosaink, 
bányászaink szolgáltattak alkalmat művészeinknek a 
festésre, rajzolásra és mintázásra, s ezzel a művészet 
a legméltóbb feladatot találta meg, ú j világunk hőseinek 
bemutatását , a termelés hőstetteinek felidézését. 
Művészeink nagyrészt levetkőzték a céltalanság és 
semmitmondás polgári magatartását . Műveikben kiállás 
és véleménymondás észlelhető, sokuknál büszkeség és 
öröm, amiért a népért dolgozhatnak. Mindazok a rokon-
szenves jótulajdonságok, amelyek társadalmi és moz-
galmi életünket jellemzik, gyengébb vagy tökéletesebb, 
ösztönösebb vagy tudatosabb formában megjelennek már 
a műalkotásokon is. Festménybe és szoborba foglalták 
mestereink a hála érzését a Szovjetunió iránt a fel-
szabadításért és az azóta is tapasztalható szüntelen 
segítségért. É k Sándor a Kossuth-díj és Munkácsy-díj 
k i tüntete t t je »Felszabadítás«, »A Dunánál, 1945« 
Benedek Jenő Munkácsy-díjas »Szovjet-magyar barátság«, 
»Mit lá t tam a Szovjetunióban«, Bencze László »A dudari 
TSzCs Sztálin elvtárs születésnapjára készül«, Marosán 
László »Szovjet katona gyermekkel« című műve képviselte 
legtalálóbban ezt az eszmekört. Rajongó szeretet nyilatko-
zott meg a tárlaton Sztálin és Rákosi elvtársak iránt, arc-
mások és jelenetek foglalkoztak nagy vezetőinkkel, példa-
mutató egyéniségükkel. Pór Bertalan a Kossuth-díj két-
szeres ki tüntetet t je , Munkácsy-díjas festő, mindkét be-
küldött alkotása ehhez a témaproblémához kapcsolódott. 
Sztálin portréja közvetlen beállításban, emberi közelségben 
ábrázolja a haladó emberiség vezérét. »Rákosi elvtárs 
parasztküldöttekkel beszélget« című sokalakos, nagy 
méretű festménye a mindenre figyelő államférfit, a dol-
gozók boldogulását szívén viselő kommunista politikust 
hozta közel a tár lat látogatóihoz. Sok Lenin, Sztálin és 
Rákosi portré készült, amelyek szerencsés kezdetet 
jelentettek a munkásmozgalom klasszikusainak, hőseinek, 
vezetőinek művészileg értékes ábrázolása irányában. 
Indokolt érdeklődéssel fordultak művészeink nép-
hadseregünk felé. A proletariátus hatalma, a béke meg-
védésének ügye a honvédség jelentőségét egyre világo-
sabbá teszi. Ez tükröződött a képzőművészek újszellemű 
termésében is. Imre István, Munkácsy-díjas művész 
három képben elevenítette meg katonáink életét. 
Benedek Jenő »A nép fiai« című kompozícióján a munkás-
fiukból lett tisztek otthoni látogatását muta t j a be. 
Szabó Iván, Munkácsy-díjas, a táncoló honvédot mintáz ta 
meg bronzszobor számára. Kurucz D. István festményben, 
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Kisfaludi Stróbl Zsigmond, Kossuth-díjas, kisplasztiká-
ban fogalmazta meg az őrtálló katona, nyugalmas mun-
kánk felett virrasztó honvéd típusát. Igen népszerű 
alkotóink előtt az ifjúság. Az úttörőkről, if júmunkások-
ról, fiatal sztahanovistákról sok-sok kisebb-nagyobb kép 
és szobor készült, amelyek mindegyike igyekezett átvenni 
az i f jak lendületét, jövőbe vetet t hitét. A művek sokat 
tudtak érzékeltetni az öntudatosodó fiatalok egyre 
növekvő társadalmi súlyáról. Egy hatalmas terem tele 
volt éneklő vörösnyakkendősökkel, napsugaras napközi-
otthonokkal, lelkes DISZ-brigádokkal, bizonyítván 
szemmelláthatóan, hogy képzőművészetünk e téren is 
megtalálta a helyes utat , törekvései az i f jú szívekben 
élnek majd tovább. 
Nagy komolysággal és figyelemmel foglalkoztak 
művészeink a Pár t irányító szerepével. A munkásosztály 
élcsapatának forradalmi harcai, e harcok eseményei 
egész népünk sorsára döntő befolyást gyakoroltak, 
Pes tői lik és szobrászaink megkezdték azt a felelősség-
teljes munkát , mely a munkásmozgalom történelmi 
eseményeinek hősi megörökítésével kapcsolatban rájuk 
vár. A többi között Szántó Kovácsot lá tha t tuk e tár-
laton bírái előtt (Kurucz D. István műve), Szamuelly 
Tibor portréját (Balázs Is tván szobra), az illegális 
plakátragasztók harcát Rákosi elvtárs életéért (Kádár 
György), egy betil tott tüntetésre csoportosuló tömeget 
(Fenyő A. Endre). A jó művek során megelevenedtek a 
kommunisták pár t jának példamutató forradalmi hagyo-
mányai. 
De nemcsak a múltban, a jelenben is, minden győze-
lemnél, minden lépésnél, mellyel előrejutunk, ot t áll 
a Párt . Művészeink ezt átérezték, megértették. Az egész 
kiállításon, annak szinte minden műalkotásában érzé-
kelni lehetett a Pár t jelenlétét, biztos vezetését, a nehéz-
ségek, az ellenség legyűrésében gazdag harci tapaszta-
latát. Képzőművészetünk is a maga nagy sikerét, 
a népért, a népről, a népnek készült festmények és szob-
rok százait és ezreit Pár tunknak köszönheti. A győzelem 
kiszélesítése a kultúrának ezen a frontszakaszán, a még 
meglévő hibák kiküszöbölése, a szocialista és realista 
művészet kialakítása a további erőfeszítések párt-
szerűségétől függ, attól, hogy a képzőművészetet is az 
egyetemes proletármunka részévé tudjuk-e teljesen 
tenni. 
Művészeink megértették, hogy a szocializmus épí-
tésének a sikere a termelés növelésétől, a termelékeny-
ség fokozásától függ. Tudják ma már, hogy ez a mi 
vértelen hadviselésünk az emberiség boldogulásáért, s 
míg az elnyomott népek fegyverrel a kezükben küz-
denek az imperialista kizsákmányolók ellen, addig a 
Szovjetunió-vezette béke tábor országaiban a dolgozóknak 
a munkához való ú j viszonya kialakításával lehet eleget 
tenni a proletárnemzetköziséggel vállalt szolidaritásunk-
nak, a béke kivívásának. A kiállított műtárgyaknak mint-
egy a fele foglalkozott a termelőmunkával. Bármilyen 
művészeti technikával dolgozzanak is művészeink, 
a fizikai és értelmiségi munká t jellemző beállításban, 
a valóság megfigyelése alapján jelenítették meg. 
A munkaábrázolások mellett a mozgalmi élet külön-
féle változatai is megfogták művészeink képzeletét, 
a pár tmunka, a munka megszervezése és ideológiai 
előkészítése, a tömegek öntudatosításának módszere, 
mint téma sok formában szerepelt. Szentgyörgyi Kornél : Szénlapátoló. 
Félegyházi László : Bútorgyári sztahanovista. 
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A kiállítás nagyjából a fent felsorolt témakörök 
szerint csoportosítva tárul t a látogatók elé. A Műcsarnok 
középső nagy termei a szocializmus diadalmas építésének 
ragyogó jeleneteit, felemelő epizódjait fogták össze. 
Külön összeállításban lá tha t tuk a termelés egyes szek-
torait, az ipar és mezőgazdaság dolgozóit munka közben, 
amely munkával kapcsolatban képzőművészeink félre-
érthetetlenül érzékeltetni tudták, hogy az az ú j társa-
dalomban becsület, dicsőség, érdem és hősiesség dolga. 
Az if júság életét bemuta tó anyag mellett egy egész 
teremnyi festmény és szobor gyűlt egybe honvédeink 
életéről, a békét és a munkásosztály hata lmát védő 
néphadsereg egészséges, ú j szellemiségéről. De bármilyen 
témához is nyúltak festőink, szobrászaink és grafikusaink, 
mindenben megtalálták azokat a pozitív elemeket, 
melyek a diadalmasan megszülető szocializmus jellem-
zői. 
A kiállítás tematikájának sokoldalúsága se leplez-
hette el azonban a kezdet nehézségeit és az öntudat 
bizonytalanságait. Nem véletlen, hogy igen kisszámban 
küldtek be művészeink csendéletet és tájképet, hiszen 
ezekben a műfajokban kevéssé lehet »időszerű«-nek 
mutatkozni. Egy rosszul értelmezett készség a »mai 
problémák« iránt sokakkal elfelejttette a műtörténelem 
nagy valóságkifejező hagyományait az emberi élet 
tárgyainak, környezetének, a t á j és természet szépségének 
ábrázolása terén. Ez az egyoldalúságra vezető hamis 
»aktualitás« eredményezte azt is, hogy a munka tárgy-
körében szinte teljesen kihagyták művészeink az értel-
miség szerepének bemutatását , mert a felületes szemlélet 
a munkát még mindig a fizikai jellegű tevékenységgel 
azonosítja. A szocialista valóság ilyen szegényes fel-
fogása arról tanúskodott , hogy képzőművészetünkben 
még nem vált általánossá a realista alkotási módszer, 
festőink, szobrászaink és grafikusaink csupán akkor 
kezdtek megismerkedni a szocialista élettel s ezért még 
nem lá t ták sokrétű összefüggéseit, jelenségeinek páratlan 
bőségét. 
A formalista irányzatok romboló örökségének követ-
keztében képzőművészetünk elmúlt évtizedeinek kor-
szaka során elsorvadt a történelmi festészet. A burzsoá 
osztálynak nem volt szüksége a magyar nép évezredes 
küzdelmei haladószellemű tanulságaira, az igazi áldoza-
tos hazafiság példaképeire. Ezzel magyarázható, hogy 
az Első Magyar Képzőművészeti Kiállítás művészei még 
csak nagyon keveset foglalkoztak nemzeti multunk 
dicsőséges eseményeivel, az emberiség fejlődését segítő 
forradalmi harcaival, a függetlenség és szabadság 
hőseivel. Középkori nagy királyainkról, a törökháborúk 
vitézeiről, a felkelő parasztokról, a bujdosó kurucokról, 
a Habsburg-ellenes összeesküvőkről, a bátor szabadság-
harcosokról, a munkásmozgalom szervezőiről kimerít-
hetetlen mennyiségű mondanivalója lehet a felvirágzó 
történelmi festészetnek, lelkesítő és drámai kompozíciók 
hosszú sora készülhet hazánk nagyjainak életéről, 
követendő egyéniségükről. Ennek a feladatnak a telje-
sítésével még adós maradt képzőművészetünk, de már 
az eddigi eredmények is, eszmeileg, formailag, vagyis : 
mesterségbeli tudásban, bíztatónak tüntet ik fel a 
jövőt. 
A kiállítás sikere tulajdonképpen kettős volt. Sikere 
volt képzőművészetünknek, amely erőiben és képes-
ségeiben megújhodva, nagy Ígéretekkel kezdte el fejlő- Felekiné Gáspár Annie : Füttyöskalauznő, 
Imre István : Folvamőr. 
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Herman Lipót : Fejér Lipót Kossuth-díjas professzor. 
désének utolérhetetlenül gazdag szakaszát, a szocialista 
építés szerencsés szemtanújaként és krónikásaként. 
De talán még kézzelfoghatóbb sikere volt ez a kiállítás 
magának népi demokráciánknak, mely minden remény-
teljes lehetőségével átragyogta művészeink munká já t . 
A látogatónak az az összbenyomása és alapvető élménye 
lehetett az Első Magyar Képzőművészeti Kiállításról, 
hogy boldogító öröm ebben az országban élni, olyan 
országban, ahol a nép saját magának dolgozik, ő a gazda 
a saját hazájában. így sugárzik át a nagy sztálini korszak 
minden áldása a mi földünkre is, ahol a Szovjet Had-
sereg felszabadító győzelmei nyomán még csak rövid 
ideje harcolunk a társadalmi igazság megvalósításáért 
s sorsunkban máris érezzük anyagi és kulturális előnyeit. 
Képzőművészetünk fejlődésében éppen azért jelentett 
figyelemreméltó fordulatot ez a kiállítás, mer t lia még 
nem is hibátlanul és teljesértékűen, de mégis meg-
jelenítő erővel tükrözte az ú j életérzést, a szocializmus 
építésének boldogságát. 
Az Első Magyar Képzőművészeti Kiállításról találó 
keresztmetszetet adott a huszonegy Munkácsy-díjjal 
ki tüntetet t alkotás. Ezek mindegyike nagy lépést jelent 
előre a valóságábrázolás és az eszmei kifejezés út ján. 
Ha a tárlatról, annak színvonaláról, az o t t képviselt 
célokról és propagandaszempontokról összesített képet 
akar valaki kapni, a kitüntetettek működésében azt meg-
találhatja. A Szovjetunió iránti szeretet, vezető elvtár-
saink megbecsülése, az önmagát képző munkás típusa, 
a traktoros, a vájár, a sztahanovista, a folyamőr, 
a hegesztő, az ifjúmunkás, a TSzCs-tag, továbbá egyre 
gondtalanabbá váló életünk néhány kedves jelenete, 
a készülődés május elsejére, a dolgozók vasárnapi 
kirándulásai, mind alkalmas ú j művészetünket képviselni, 
Igaz, hogy ezek a művek erényeik mellett hibákban, 
hiányokban sem szűkölködnek, sok még bennük a kidol-
gozatlanság, stilizáltság, külsőségesség, a tipizálás 
helyett a sematizmus, mégis egészben véve, a bemutatot t 
műtárgyak nagyrészéhez hasonlóan az ú j valóság, az 
ú j társadalom, az ú j ember hiteles érzékeltetői. Kultúr-
forradalmunk egyik fontos csatájának győzelmi jel-
vényei. 
FESTÉSZETÜNK FEJLŐDÉSE 
Képzőművészetünk figyelemreméltó fejlődését leg-
inkább a festményeken mérhet jük le. A burzsoá forma-
lizmusok rombolása a festészetben különösképpen káros 
volt, a társadalmi valóságot kikerülő öncélúság, a köz-
érthető ábrázolás elemeit megcsúfoló torzítás a leg-
szélsőségesebb formában jelentkezett a dekadens festők-
nél. Az imperialista kozmopolitizmus bizony még a 
felszabadulás u tán is tovább mérgezte művészetünket 
s csak kis mértékben, rendkívül lassú ütemben sikerült 
csökkenteni befolyását. Rákosi elvtárs figyelmeztető 
felhívásai kulturális f rontunk gyengeségeire vonatkozóan 
és a szovjet festőművészet kiállításának tanulságai 
végre gyökeres változásokat eredményeztek festőink 
működésében, ami az Első Magyar Képzőművészeti 
Kiállítás egyik legpozitívebb sikerének könyvelhető el. 
Festészetünk ma már sokoldalú, gazdag, derűshangu-
latú és beszédes beszámolót ad a nép életéről, a szocializ -
mus építésének hősi erőfeszítéseiről. Témaválasztásban, 
felfogásban, tar talmában a társadalmilag ú ja t tükrözi, 
s egyre inkább alkalmas lesz arra, hogy segítsen népi 
demokráciánk kulturális nevelő funkciójának teljesíté-
sében. Röviddel ezelőtt a képeken csak értelmetlen 
körvonalak, indokolatlan szinek, természetellenes ábrák 
voltak láthatók, s mind ez az összevisszaság a »tiszta 
művészet« burzsoá jelszava alatt jöt t létre a kizsákmá-
nyolók osztályérdekeiért, a valóság elkendőzésére. 
Művészeink ilyen előzmények u tán szabadították ki 
magukat a polgári korlátok közül ; a marxizmus-
leninizmus tanításainak megismerésével, a kommunisták 
pár t jának irányításával, a szovjet példa nyomán meg-
találták a helyes utat . Ha van is még jócskán hiányosság 
munkájukban, az'azzal magyarázható, hogy még mindig 
nem ismerik eléggé a dolgozók életét. 
A festőink fejlődéséhez szükséges objektív feltételeket 
már megtaláljuk művészileg kifejezve is. Ha felidézzük 
a kiállítást, a képek és szobrok mondanivalóiból kiele-
mezhetjük képzőművészetünk gyors fejlődésének a ténye-
zőit, a Szovjetunió segítségét, a Pár t forradalmi vezető-
szerepét, a proletárhatalom megerősödését, a termelő-
eszközök társadalmi tulajdonbavételét, a nagyüzemi 
gazdálkodás elterjedését a falun, a munkához való ú j 
viszonyt, a kialakuló szocialista embertípust, a jövő 
reménységévé váló ifjúságot. Alkotó tehetségeink nagy-
szerű élményeket szerezhettek hivatásuk teljesítéséhez, 
csak körül kellett nézniük a munka lázában égő, döntő 
harci feladatokat teljesítő hazánk mindennapi problémái 
között. Elmondhatjuk, hogy amilyen mértékben fejlő-
döt t bennük az eszmei tartalom megértéséhez szükséges 
politikai öntudat, annyira növekedett igényük az ábrá-
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zolás minősége irányában is. Rá kellett jönniök, hogy 
a magasrendű téma csak komoly művészi felkészültséggel 
oldható meg ; az a műalkotás méltó a néphez, amely 
jelentésével a haladáshoz kapcsolódik, s megnyilatko-
zásának színvonalával megközelíti a szocializmus épí-
tésének történelmi jelentőségét. Amennyiben megtalálták 
az első lépéseket festőink a szocialista realizmus felé, 
az egyaránt megtörtént a mondanivaló és kifejezési 
forma terén is, s lia hiányosságok tapasztalhatók orszá-
gunk hatalmas gazdasági és politikai eredményeihez 
viszonyítva, az a festmények és szobrok egészére, s nem-
csak egy-egy elszigetelt elemére vonatkozik. 
Szerepelt a kiállításon sok olyan festmény, amely 
rövid időn belül közismert lett az egész országban. 
Éppen azért, mert időszerű kérdéseinket, társadalmi 
fejlődésünk történelmi jelentőségű eseményeit, szeretett 
vezetőinket örökítik meg maradandó művészi formában. 
A képes lapokból, reprodukciókból, leírásokból sokan 
tudnak már Pór Bertalan művéről, a Munkácsy-díj I. 
fokozatával ki tüntetet t »Rákosi elvtárs parasztküldöt-
tekkel beszélget« című festményről. A kép azt a jelenetet 
ábrázolja, amikor az első tszcs kongresszus alkalmával 
a kormány fogadásán Rákosi elvtársat körülveszik a 
részvevők s ügyes-bajos dolgaikban tanácsot, tájékoz-
ta tás t kérnek a magyar nép sorsának böjcs irányítójától. 
A mester szerencsésen fogta össze a csoportot az 
Országház egyik társalgójában, sok mindent el t udo t t 
mondani abból, ami egy ilyen meghitt esemény alkal-
mával lejátszódik. Rákosi elvtárs alakja köré ren-
dezte el a képet, a küldötteket úgy mozgatta, hogy 
mindegyik tisztelettel, de ugyanakkor bizalommal és 
szeretettel fordul a Pár t és a nép vezére felé. Közvetlen 
kapcsolatot létesített az ábrázoltak között s ezzel talá-
lóan ki tudta fejezni Rákosi elvtársnak és a dolgozók 
tömegének összefogását, egymáshoztartozását, azt a 
páratlan történelmi lehetőséget, hogy az állam vezetése 
a munkásosztály, a nép akarata szerint történik. 
A művész az emelkedett gondolatokhoz emberien hiteles 
cselekmény formájában és ugyanakkor ünnepélyes 
színhatásokkal közeledett, ami nemcsak meggyőzővé, 
de ugyanakkor a dolgozó nép számára kedvessé tette a 
képet. A kép időhiány miatt a kiállításon még befejezetlen 
volt, azóta Pór Bertalan jobban kidolgozta a részleteket 
is, vázlatosságát igyekezett kiküszöbölni. 
Festészetünknek ú j módszert és témát hozott Ék 
Sándor »Felszabadítás« című festménye, amely szintén 
kiérdemelte a Munkácsy-díj I. fokozatát. Budapest fel-
szabadításának történelmi pillanataiba vezet vissza a 
kép, a Móricz Zsigmond-körtéren fogoly német tiszteket 
kísérnek a Szovjet Hadsereg harcosai, hát térben még az 
ostrom-okozta tűz füst je gomolyog, balról egy szétlőtt 
gépágyú csöve mered az ég felé. A teret vékonyrétegű 
hó borítja, melynek kékesszürke felületén visszatükrö-
ződik a tűz rőt fénye, a mozgó alakok árnyéka. Hazánk 
sorsának egyik legfontosabb eseményét rögzíti le a 
festői megjelenítés eszközeivel Ék Sándor, a természethű 
ábrázolás pontosságát egyesíti a történelmi és helyi 
hangulat érzékeltetésével, egyetlen részletesemény révén 
ju t el a távolabbi összefüggések föltárásáig. így jön 
létre az olyan műalkotás, mely tipikus alakoknak 
tipikus helyzetekben történő bemutatásával a valóság 
lényeges vonásait emeli ki. 
A tömör és jellemző festői megfogalmazásnak sok 
eleven változata sorakozott fel a kiállításon. A képek 
megszerkesztésében, összeállításában komoly tehetséget 
árultak el művészeink, a festmények kitöltése alakokkal 
és jelenetekkel ötletességüket dicséri. Ha a kivitelezés 
közben meg is feledkeztek olykor a központi eszme 
elsődlegességéről, s elkalandoztak a formaegyensúly 
és színhangolás mellékvágányaira, legtöbbször könnyen 
áttekinthető és sokatmondó elrendezésben adták elő 
témájukat . A tömörítésben talán Bán Béla érte el a leg-
érdekesebb megoldást ; »Kónvi elvtárs, a Ganz Villamos-
sági Gyár sztahanovistája« című képe (a Munkácsy-díj 
II. fokozatával kitüntetve) ha t alakot kapcsol össze egy 
asztal körül, amint a munka hőse éppen egy szaklap 
valamelyik cikkét magyarázza a többieknek. A szoba 
ablakelőtti kis szögletébe csoportosította a festői fel-
dolgozási! figurákat, szinte pattanásig feszül körülöt tük 
a tér, ami a kép nézőjét figyelmének teljes összpontosí-
tására kényszeríti. Ézen a jellemző helyzeten keresztül 
azután vizsgálat tárgyává tehető az ú j életforma, 
a munkában kiemelkedő eredményeket elért dolgozók 
szabadideje, amikor baráti körben, otthon is a szakmai 
tökéletesedés, a termelés ügye foglalkoztatja legjobb-
jainkat. 
•4 • 
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Benedek Jenő három fontos tárgykörben próbál ta 
ki a festményen összefoglalható valóság lényegremutató 
tükrözését, több-kevesebb sikerrel. A Munkácsy-díj I I . 
fokozatával ki tüntete t t »Mit lá t tam a Szovjetunióban«, 
továbbá »A nép fiai« szintén sok alak megfestésével, 
egy-egy szóbabelsőben adja elő a szovjet ösztöndíjas és 
a munkásfiukból let t honvédtisztek otthoni látogatását . 
A »Szovjet-magyar barátság« kint a mezőn, a falu hatá-
rában ábrázolja a kisgyerekkel játszadozó szovjet 
katonát . Mindhárom művén félreérthetetlenül érvényesül 
a jelenetek optimista hangulata, a gyerekek, öregek, 
asszonyok és fiuk öröme, amiért ebben az országban 
élhetnek, a szocialista jövőért tanulhatnak, dolgozhatnak. 
Az ábrázoltak összefogása viszont nem hibátlan, különö-
sen »A nép fiai«-ban széteső a kompozíció, szinte csak az 
arcokon ragyogó derű köti egymáshoz a jelenlévőket, 
A mű mégis felemelő hatást kelt, az élő és lelkesedő, 
rokonszenves embereket közvetlen megfigyelés a lapján 
festette meg képén a művész, egyéni tulajdonságokkal 
felruházottan is mindenki ismerősnek találja őket. 
A pipára gyújtó apa, a gombvarrás után a cérnát el-
harapó anya, az áhítatosan, csillogó szemekkel figyelő 
ú t törő paj tás reményteljes életünk egy-egy boldog 
képviselője. 
A kompozíció ötletessége, a jellemrajz ereje te t te 
emlékezetessé Bencze László »A dudari TSzCs Sztálin 
elvtárs születésnapjára készül« cimű festményét. Bencze 
László azok közé a festőink közé tartozik, akik elhi-
tetően tudnak megjeleníteni valóságos helyzeteket s 
ezzel tanúságot tesznek fejlett képalkotó képességeik-
ről. Ez a megoldása is találóan idézi fel a magyar 
falu dolgos népének megható készülődését a béketábor 
vezérének ünneplésére, bár ezúttal se tud ta a festő 
még kiküszöbölni ábrázolómódjából a stilizáló el járást , 
alakjainak kissé bizarr jellegét. 
Ugyancsak a Munkácsy-díj II . fokozatát kap ta 
Felekiné Gáspár Anni »Készülődés május elsejére«. 
Élénk napsütés árad be a nyi tot t ablakon, amikor 
egy nő kiteszi a vörös zászlót s hozzáerősíti az ablak-
kerethez ; a távolban kirajzolódik az ünneplő utca 
képe. A szabad májusok minden lehetőségét összesűríti 
ez az egyszerű motívum, az ablakon ki te t t zászló sorsunk 
jobbrafordulását, hazánk felszabadulását, a gazdag és 
harcos jövő távla ta i t jelképezi. Kisméretű képen is 
éreztetni lehet a nagy társadalmi változást, ha az élmény 
őszinteségével a festői érzékenység és ábrázoló bátorság 
is párosul. A Laktionov hatása a la t t készült kép arra 
figyelmezteti a festőnőt, hogy az elkövetkezendőkben 
több mesterségbeli komolysággal, festői elmélyüléssel 
közeledjék fenkölt témáihoz. 
A Munkácsy-díj I I . fokozata megbecsülést tolmácsol 
Berény Róbert »Majális, 1950« és Bernáth Aurél »Család« 
című festményeiért is az alkotóiknak. Mindketten az 
idősebb nemzedékhez tartoznak, a Képművészeti Főiskola 
tanárai, Kossuth-díjasok. Érvényesek rá juk is Révai József 
elvtársnak a kiállítást megnyitó beszédében mondot t 
szavai. »A régi érett , nagytehetségű művészek jelentős 
része komolyan fáradozik azon, hogy ábrázolásban, 
formában, kifejezésben közeledjék a realizmushoz, tehá t 
hozzánk, a néphez«. Mindkét kép erénye, hogy k imuta t -
ható kapcsolatot jelent művészettörténetünk megelőző 
korszakai felé, találó példát szolgáltat a hagyományok 
helyes felhasználására. Bizonyítékot nyerünk arra nézve, 
hogy a mult festészetének egészséges vívmányai hozzá-
járulnak a mi mai törekvéseink érvényesítéséhez, 
alkalmas eljárásokat kölcsönözhetnek a szocializmus 
alapjait lerakó társadalom életének bemutatására. 
Nehezebb dolguk volt azoknak a festőknek, akik a 
termelés problémáit vállalták feldolgozni. Szinte előz-
mények nélkül, csupán tehetségükre és festői érzékükre 
támaszkodva léptek erre az ú j területre. Munkafolyama-
tot ábrázolni, a termelés hősi lendületét képzőművészeti 
eszközökkel megerősíteni — nálunk kifejlett gyakorlat 
nem állt rendelkezésre : csak a szocialista építéssel 
járó új munkaerkölcs kialakulásával, a termelő erők és 
termelési viszonyok közötti harmónia létrejöttével 
kerülhet sor ilyen művészi problémákra. A tipizálás, az 
általános érvényűség ebben a tárgykörben még nagyobb 
nehézséget okoz ; a minőség kérdésében új szempontokat 
kellett keresni. Ebben a vonatkozásban is a szovjet 
példa hidalta át a veszélyeket ; a szovjet festők megtaní-
tot ták a mieinket, hogy miképpen lesz a hiteles munka-
ábrázolás a szocializmus, a kommunizmus hősi építésének 
tükörképe. Művészeink egyrészét elfogulttá, bizonytalanná 
tette az ú j témakör, az alkotásra való előkészülés közepette 
leginkább e téren vesztek el a részletekben, az ábrázo-
lásra kerülő tárgyak és emberi helyzetek újszerűsége 
szinte véletlenszerűen kötöt tek le figyelmüket. Többször 
előfordult, hogy a termelési témáknál a munkásfestők 
könnyebben úrrá tud tak lenni a sok motívumon s a 
szakszerűség legszigorúbb feltételei között is megtalál-
ták a festmények egyensúlyához szükséges rendet. A 
Munkácsy-díj I I I . fokozatával kiemelt festmények közül 
három tartozik a termelés tárgyköréhez. Csekei Zoltán : 
Traktorosbrigád, Dobroszláv Lajos : Bányász, Félegyházi 
László : Bútorgyári sztahanovista. 
A festészeti anyagból nem ok nélkül kerültek közel a 
munkaábrázolások a látogatókhoz. Ér thető ez, hiszen 
most a dolgozók keresték fel a kiállítást, a maguk életét 
látták visszatükröződni a festményeken. Sokszor meg-
történt, hogy egy-egy kép előtt hosszasan elvitatkoztak 
a munkások a munkamozzanatok helyességéről, a 
szegecselés, a hegesztés hiteles megfestéséről. Örömmel 
hívták fel egymás figyelmét arra, hogy kedves gépeik 
megjelentek a műalkotásokon, a számukra oly közelálló 
és ismerős világ megtöltötte az ország legnagyobb ki-
állító csarnokának helyiségeit. Feltárult a gyárak belseje, 
a szerelőcsarnokok termelőfolyamata, a bánya mélye, 
a gépállomások kocsiszíne, de még a Duna medre is egy 
hídroncsot kiemelő búvár munká j a nyomán. A művészet 
nevélő hatását már ezen a tár laton is le lehetett mérni. 
A dolgozók tíz- és százezrei a kiállítási termek fala 
között viszontlátták építő erőfeszítéseik eszközeit és 
eredményeit, a megbecsülés újabb jeleit tapasztalták 
munkájuk iránt, művészi formában kifejezve még 
nyilvánvalóbbá váltak számukra a termelés növelésének 
hősi érdemei, a termelékenység fokozásának nagyszerű 
kezdeményezései. 
Sokat foglalkoztak a kiállításlátogatók Pap Gyula 
»Győztes műszak a nagykalapácsnál« című olajtempera 
képével. A tárlat egyik legnagyobbarányú festménye 
az izzó acéltömb kovácsolását muta t ta be, azt a moz-
zanatot, amikor a kovácsok fogóikkal átfordí t ják az 
egyre vékonyabbá váló rudat . Vakító forróságban 
dolgoznak a munkások, szinte drámai küzdelmet foly-
ta tnak a lávaszerű hasábbal, hogy a szükséges alakra 
kiformálják. Minden tárgyat és személyt, a nagykalapács 
állványzatát, az emberek ruhá já t , a hát tér félhomályát 
áthevíti az izzó forma, a munka izgalma. A nehézipari 
termelés kulcspontjához vezetett Pap Gyula műve, 
amely a szocializmus megalkotásának szellemében minden-
napi hőstet tként jeleníti meg a vasasok példás telje-
sítményeit. A kovácsok, az üzemi munkások nem talál-
ták elég valószerűnek a festményt . 
Eleven feszültség jellemzi Dobroszláv Lajos »Bányá-
szok robbanás után« című jelenetét. A robbanás fénye 
még megvilágítja arcukat, kuta tó szemük a törmelékek 
között a fejtési feltételek ú j helyzetét vizsgálja, a munka 
továbbfolytatásának pil lanatát eleveníti meg a vájárok 
és csillések csoportja. Scholz Erik már a szénosztályozót 
ábrázolta. Szentgyörgyi Kornél egy szénlapátoló meg-
festésével csatlakozott ehhez a témakörhöz. Ez az utóbbi 
kép a festészeti anyag egyik legszerencsésebb alkotása 
volt. A munka örömét, az élet derűjét érzékelteti, azt 
teszi kétségtelenné, hogy bármilyen beosztásban fára-
doznak is dolgozóink, népi demokráciánk a boldogság 
lehetőségét megadja minden munkásnak, minden termelő 
és alkotó embernek. 
K é t bajai festő adot t további jó példát a munka 
ábrázolására, tanúsítva vidéken élő tehetségeink fejlődő-
képességét. P. Bak János »Gépjavító üzem«, Kun István 
»Bajai hídépítők,« címen készített egy-egy sikerült 
képet, szemmellátliatóvá te t ték mindketten, hogy a 
fővárostól, a budapesti művészeti szervektől távol is 
jó i rányba indulhat el a művész, mert hiszen a szocialista 
építés szándéka és üteme összefogja az egész országot, 
a munkához való ú j viszony tekintetében nem lehet 
különbség városok és megyék között. A bajai művész-
telep mindkét tagja megtalálta a módjá t annak, hogy 
képzőművészetünk nagy találkozóján tehetségével népünk 
nagy történelmi harca, a szocializmus kivívásának ügye 
mellé álljon. 
Félő volt, hogy a kiállításon aránytalanul sok lesz a 
falusi tárgykörben mozgó festmény. Amennyi valóság 
ugyanis maradt még a polgári művészetben annak idején, 
az a festők vidéki kirándulásaiból, természeti meg-
figyeléseiből, paraszti anekdotázásaiból adódott ; ki-
menekülve a városok kőrengetegeiből — a művészek 
azt hit ték, liogy sikerül a kapitalizmus körülményei 
közül is kiszabadulniok. Az alkony a falu végén, a díszes 
szüreti mulatság, de még a szertartásos kézfogó is 
súlyos társadalmi kérdések előli kitérésre adott alkalmat 
a témaválasztásnál. A művész ma új falut talál, ha témát 
keres vidéken. Ez a falu is a szocializmust építi, a társas-
gazdálkodás előnyeit tanul ja , a mezőgazdaságot gépesíti, 
dolgozó parasztsága a munkásosztály szövetségesévé 
fejlődik. Hogy az Első Magyar Képzőművészeti Kiállítás 
jó úton jár t népi demokráciánk társadalmi szerkezetének 
tükrözésében, arra a falusi témák szereplésének mértéke 
és jellege is bizonyíték. A legfontosabb motívum a 
munkásosztály segítsége a mezőgazdaságnak. Csekei 
Zoltán és Kazinczy János két-két képe, a »Traktoros 
brigád« és a »Tervértekezlet a kiskunfélegyházi gépállo-
máson«, illetve a »Traktorok elvonulása« és a 
»Megbeszélés a gépállomáson hajnalban« találóan jel-
képezte ezt a gondolatot. A t raktor megjelenésének 
fontosságát észrevették festőink is, ami számos 
vál tozatban ju tot t kifejezésre. Moldován István falusi 
t raktoris ta lányának öntudata, magabiztossága már 
a fiatalok nevelésében lemérhető hatását jelzi a 
falu kialakuló ú j életformájának. Egy fiatal festő, a 
Képzőművészeti Főiskoláról most kikerült Móritz Sándor 
szinte összegezte a fejlődésnek ezt a szakaszát »Össze-
állítják a szovjet kultivátort« címen. A Szovjetunió 
mindenben megmutatkozó segítsége szolgáltatta a témát 
a képhez, amely festői módszerekkel igyekszik utalni a 
kitűnő szovjet gépek hasznosságára, de továbbmenve, a 
világ legfejlettebb mezőgazdaságának termékeny példá-
jára. 
A kiállítás még azt is érzékeltetni tudta , hogy a 
dolgozó parasztok magatartásában erőteljesen érvényesül 
az egész országért érzett felelősség. Kling György »Be-
szolgáltatás«, Rozs János »Első termés« című képe a 
betakarítási kampány országos győzelméről tudósított . 
De megértették művészeink a termelőszövetkezeti moz-
galom kiszélesítésének a problémáját is, a többi között 
Czene Béla »Belépés a termelőszövetkezetbe«, Szobotka 
Imre »Út a termelőszövetkezetig«, Toroczkai Oszwald 
»A termelőcsoport hazatér« című alkotása beszél erről 
az időszerű folyamatról. Litkei József »Kubikus brigádí-
ja a földmunka versenyszerű megszervezését egy szép 
t á j kompozícióban fogta össze. 
A festészeti anyagban is lemérhető volt az a kezdeti 
egyenetlenség, hogy az értelmiségi munkával majdnem 
egyáltalán nem foglakoztak művészeink. 
Egyetlen laboratóriumi téma volt kiállítva ; s két 
orvosi vizsgálat, amely képek inkább a vizsgálaton áteső 
gyermekek mia t t készültek. Ezenkívül csupán három 
Kossuth-díjasról, két tudósról és egy színészről, továbbá 
egy sztahanovista mérnökről készült arckép. 
Igen rokonszenvessé te t te a festményeket az a mód, 
ahogyan festőink a néphadsereg és az ifjúság kérdéséhez 
közeledtek. Népünk nagy szeretettel övezi körül lion-
védeinket, figyelmes gondossággal foglalkozik a fiatalok 
ügyével, s éppen ezért szívesen látta az Első Magyar 
Képzőművészeti Kiállításon mestereink alkotótevékeny-
ségében ennek a két tárgykörnek a megjelenését. Külö-
nösen Imre Is tván képei tetszettek ; a »Folyamőr«, 
a »Repülő« egyaránt kedves, de egyben eszméitető alko-
tás. A »Folyamőr« (a Munkácsy-díj I I I . fokozatával 
kitüntetve) t ípusa lehet a népért minden áldozatra 
kész, fejlettképzettségű katonának, aki meggyőződésből és 
nemcsak a behívó parancs utasítására teljesít szolgálatot. 
Kiegyensúlyozott, harmonikus egyéniség, nyílt tekintetű 
és kemény akaratú, aki méltóan személyesíti meg a 
proletárhatalom erejét. Mindezt Imre István derűs 
festőiséggel oldotta meg, a színek összhangjával, az 
ábrázolt beállításának közvetlenségével. 
A további fejlődés szempontjából sok reményre 
jogosított az a tény, liogy a kiállítás festészeti részének 
legjobb művein féreérthetetlenül kielemezhető volt hala-
dó hagyományaink hatása. Ez a hatás igen építő és nagy-
ban elősegítette az eszmei tartalomhoz méltó festői meg-
jelenítés elérését. Igaz, előfordult, liogy a hagyományok 
felhasználását némelyek szolgai átvételnek hitték, de a 
tehetségesebbek kritikai értékelés után a nagy elődök 
eredményeit képesek voltak továbbfejleszteni. Ilyen 
állapotban lá tha t tuk viszont például Munkácsy ösztönző 
művészi örökségét Pór Bertalan, Domanovszky Endre, 
Benedek Jenő, Főnyi Géza, P. Bak János, Kun Is tván, 
Kövesdy Géza művein, Ferenczy Károlyét Csernus 
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Tibornál ; így él tovább a nagybányai példa elsősorban 
az idősebbeknél, Szőnyi Istvánnál, Bernáth Aurélnál, 
Berény Róbertnél, de a fiatal Móricz Sándornál, Gera 
Évánál, Szervánszky Jenőnél, Szentgyörgyi Kornélnál is ; 
Csók Is tván festői vidámsága Felekiné Gáspár Anninál, 
Imre Istvánnál, Perlmutter Izsák élénksége Csáki-
Maronyák Józsefnél. Derkovits Gyula osztályhűsége 
Berda Ernőnél, Fényes Adolf szemlélete Vidovszky 
Bélánál, stb. Művészeink ezen a téren is megtették a 
kezdeményező lépést ahhoz, hogy a tisztuló és egyre 
következetesebb szocialista tartalmat a szervesen fejlődő 
nemzeti formában szólaltassák meg. 
Somogyi Árpád : Traktoroslány. 
s z o b r á s z a t u n k m a i h e l y z e t e 
A tárlat látogatóiban az az általáno3 vélemény alakult 
ki, hogy a szobrászat átlagában érettebbnek mutatkozot t 
az Első Magyar Képzőművészeti Kiállításon, mint a 
festészet vagy a grafika. Ez az összbenyomás nagyjából 
megfelel művészetünk mai helyzetének. Szobrászaink 
az elmúlt években a realizmusért folyó harc során 
könnyebben hajlottak a valóságábrázolás felé, hamar 
megértették a természetes és közérthető kifejezés köve-
telményét. Szobrászatunk egészében sohase tapasztal-
hat tunk olyan mértékű formalista eltévelyedést, mint a 
festőknél és grafikusoknál. Absztrakt szobrászunk 
összesen három volt, s ők is teljesen elszigetelten, hatás 
nélkül gyártogatták érthetetlen készítményeiket. Persze, 
a formalizmus befolyása egyáltalán nem volt veszélytelen 
szobrászati téren sem, a torzítás, az emberellenesség, 
öncélúság erőteljesen érvényesült a plasztikában is. 
Viszont a szobrászattal járó mesterségbeli feltételek, a 
mintázás szakmai szabályai megakadályozták a teljes 
felbomlást, gátat emeltek a formai kalandoknak. Bár 
ez a mérséklet eleinte nem meggyőződésből, elvi meg-
gondolásokból, eszmei állásfoglalásból keletkezett, csupán 
technikai kötöttségek indokolták, mégis észrevehető 
előnyt jelentett a szobrászok számára a realista munka-
módszer alkalmazásánál. A szobrász a maga mondani-
valóit legtöbbször közvetlenül az emberhez kell kapcsolja, 
művészi kifejezésének eszköze és anyaga az emberi 
test, amivel korlátlanul nem önkényeskedhet. A mintá-
zás alapvető törvényszerűségei segítették szobrászain-
kat ahhoz, hogy feladatuk helyes felismerése után 
könnyebben találják meg a realizmus ú t já t . 
De ami könnyebben megy, nem feltétlenül jár 
eredményesebb fejlődéssel. Kétségtelen, hogy szobrásza-
tunk eléggé fejlettnek minősíthető, de fejlődésének 
üteme elmaradt a többi művészi ágak mögött. A festé-
szet ugrásszerűen sokat javult , s az Első Magyar Képző-
művészeti Kiállításra az előzményekhez képest forradal-
mibbjelentőségű teljesítményeket hozott. A szobrászatban 
is komoly fellendülés volt megfigyelhető a kiállítással 
kapcsolatosan, de ez a fellendülés korántsem járt olyan 
meglepően előremutató alkotásokkal, mint a festészet-
ben. Szobrászaink tovább gyarapí tot ták eredményeiket, 
megszilárdították valóságszemléletüket. Egészbenvéve 
magasszínvonalú és uagvképességű művészetet kép-
viselt szobrászatunk, ami a ínég meglévő hiányosságok 
mellett is alkalmassá teszi a szocialista építő mun-
kában részt venni. 
Az Első Magyar Képzőművészeti Kiállítás plasztikai 
anyaga kiterjed a szobrászati munka minden válfajára. 
»Számos portré és munkaábrázolás sorakozik fel egymás 
mellett. Nagyméretű és kivitelezés előtt álló dombormű-
veket ismerhetett meg a látogató, melyek középületeink 
művészi kiképzésére szolgálnak. Kész emlékműveket 
és megoldásra váró emlékmű-terveket is beküldtek 
szobrászok. Általában sok olyan mű került bemutatásra, 
melyek közterületi szobrokként, játszótereken, parkok-
ban, a városok és lakótelepek rendezése és kialakítása 
során jól felhasználhatók. Még egy síremlékre is ju to t t 
példa. A szobrászati részt továbbá gazdag kisplasztikái 
és éremgyűjtemény egészítette ki. 
A portrészobrászat terén vezetőinknek, a munkás-
mozgalom élenjáró harcosainak megmintázásával sok 
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művész foglalkozott. Elmondható, hogy az első értékes 
műveket ilyen értelemben már megalkották szobrá-
szaink. Pátzay Pál Lenin és Sztálin portréját m á r szerte 
az országban ismerik, dolgozó népünkre nagy hatást 
gyakorolt a két szobor közvetlensége, emberi bensősége, 
amivel a dolgozó emberiség felszabadításának e két 
világtörténeti nagyságú hősét a művész megelevenítette. 
Amellett, hogy érzékeltetni t u d t a páratlan történelmi 
jelentőségüket, közelhozta a lak jukat a tömegekhez, 
mer t jól kifejezte egyéniségükben a dolgozókról való 
gondoskodás eleven áramát, a nép iránti forró szeretetü-
ket. Pátzay Pál Sztálin portréja az 1950. évi Kossuth-
dí ja t érdemelte ki. Farkas Aladárnak Munkáesy-díjjal 
ki tüntetet t Sztálin mellszobra a keményakaratú, követke-
zetes államférfit jeleníti meg, a szép márvány anyag 
ügyes megmunkálásával az arcot élettel töl töt te meg. 
Mikus Sándor Rákosi elvtársról készített mellszobrot. 
A monumentális eszközökkel megoldott alkotás a magyar 
nép bölcs vezérét, mindannyiunk szeretett példaképét 
ábrázolja. Annak a rendíthetetlen nyugalomnak, állam-
vezetői biztonságnak hangsúlyozásával, mely a mi 
Rákosi elvtársunkat a szüntelen harcok közepette 
a nehézségek legyűrésében, a győzelmek kivívásában 
jellemzi. Szobrász számára ez a portré-probléma oly 
ösztönző, termékeny és magasztos, hogy Mikus Sándor 
első eredményeinek továbbfejlesztésére tehetségeink 
legjava fog még vállalkozni. 
Arcmások megmintázásakor szobrászaink sokat fog-
lalkoztak történelmünk, kul túránk múl t jának neves 
hőseivel, kiválóságaival, a haladás ügyének képviselői-
vel. A Kossuth-dijas Csorba Géza egy-egy Ady Endre, 
Bartók Béla, József Attila portréval szerepelt, maradandó 
emléket állított szobraiban életművüknek, találóan fogal-
mazta meg művészetük és egyéniségük jellemző vonásait. 
Pál Mihály Dózsa Györgyről kialakított elképzelését 
faragta kőbe, Győry Dezső Petőfi Sándort idézte elénk. 
Petr i Lajos a költő Juhász Gyulát örökítette meg, 
Igen fontos kezdeményezéssel lépett föl Balázs István, 
aki Szamuelly Tibor portréját mintázta meg. Fényképek 
alapján találóan ábrázolta a 19-es proletárforradalom 
feledhetetlen hősét, a Magyar Tanácsköztársaság e 
fiatal vezetőegyéniségét. Balázs Is tvánnak ez a kezdemé-
nyezése szobrászaink számára felveti a magyar munkás-
mozgalom történetének kimagasló alakjaival való foglal-
kozás kérdését. 
Említésre méltó szoborportrékat állított ki még Ék 
Sándor, Kamotsay István, Kiss Kovács Gyula, Kues Béla, 
Kühner Ilse, Marosán László, Marton László. Megállapít-
ható, hogy ez a műfa j a szobrászatban dús termést 
hozott, ami azért örvendetes, mer t alapos tanulmányok-
hoz szoktatja mestereinket a részletfeladatokban, 
gyakorlottá teszi őket a jellemábrázolásban. Ez t a 
jellemző képességet azután nagyobb kompozíciókban, 
egészalakos és többalakos megoldásoknál is sikerrel 
alkalmazhatják. 
A szobrász azáltal, hogy alkotás közben főként 
emberi alakot formál, fogékonnyá válik az új társadalom 
ú j embertípusainak művészi kialakítására. Ebben az 
irányban is szerencsés lépéseket te t tek előre tehetségeink 
az Első Magyar Képzőművészeti Kiállításra készülő-
dőben. Tar Is tván hegesztő i f júmunkása jó példát szol-
gál tatot t a f iataloknak a munkához való új viszonyára. 
Balázs I s tván : Szamuelly Tibor. 
Jókedvűen tolja fel ez az if jú a fényszűrő szemüveget 
a homlokára, hogy kicserélje a hegesztő pisztolyt. 
Ezt a rövid szünetet arra használja fel, hogy 
derűs mosollyal az arcán, boldog elégedettséggel egy 
pillantás alatt fölmérje eddigi munkájának eredményét. 
A munka rohamcsapatának tagjait, szinte az egész 
DISZ-t személyesíti meg ez a rokonszenves, erős, 
kedves figura. Kerényi Jenő if júmunkása szintén az ú j 
fiatalságot képviseli. Beállításában, nyílt tekintetével a 
tanulás vágyát jelképezi, a szocialista termelés kiképzés 
alatt álló szakmunkását, azt a jóleső érzést, hogy minden 
ifjú, férfi és öreg önmagának, a népnek dolgozik, s 
ezért már érdemes a jobb és több termelésért erőfeszí-
téseket tenni, arra felkészülni. De egész magatar tásában 
az is benne van, hogy az ő nemzedéke sokat fog haladni 
a fizikáéi i értelmiségi munka különbségének megszünte-
tése irányában. Mindkét mű Munkácsy-díj at kapott . 
Munkásosztályunkon és dolgozó parasztságunkon 
belül egyre általánosabbá válik a tanuló, önmagát képző 
emberek típusa. Éppen ezért fontos t émát választott a 
Kossuth-díjas Beck András, amikor megalkotta az olvasó 
munkás alakját . Munkácsy-díjas műve számottevő előre-
lépés az ő művészi pályáján, a formalizmus leküzdése 
út ján, de előrelépésről számol be társadalmi vonatkozásban 
is, dolgozóink kulturális fejlődésére utalva. Ugyanezt 
a gondolatot Kiss Is tván, egy képzőművészeti főiskolai 
hallgató kétfigurás szoborművel fejezte ki »Ipari szak-
oktatás« címen. Madarassy Walter i f júmunkása déli 
pihenőjét ugyancsak olvasásra fordítja. 
125 
Pátzay Pál : Kenyérszelő. 
Mezőgazdaságunk gépesítése, nagyüzemi termelésre 
való átállása sok művészünk képzeletét megragadta. 
Festőink többségének alkotó kedvét ez a mélyreható 
társadalmi átalakulás mozgósította, szobrászaink is 
megtalál ták ezzel kapcsolatban ú j parasztságunk néhány 
t ipikus megszemélyesítőjét. Igen népszerűek a szobrászat-
ban is a traktoros lányok, a felszabadult, egyenrangúvá 
lett nők képviselői a falun, ahol ebben az értelemben 
talán még kirívóbb volt azelőtt az elmaradottság. 
Somogyi Árpád, főiskolai szobrásznövendék traktoros 
lánya a kiállítás egyik kedvence volt. Szépség, 
életkedv, összhang egyesül ezen a szobron szokat-
lanul fejlett mintázó technikával. Illés Gyula, aki ugyan-
csak főiskolás, földmunkásával azt a felszabadult agrár-
proletárt mutatta be, aki a szövetkezetbe beilleszkedve 
mos t már a saját sorsán is érzi hazánk ügyének jóra-
fordulását . Dabóczi Mihály gyümölcsöt vivő leánya is a 
paraszt i élet új örömeiről szól. Szabó Iván »Közös föld 
felé« című bronzszobra a társas gazdálkodással járó 
biztonságot tükrözi. 
A munkaábrázolások a szobrászatban egyes helyzetek 
lerögzítését, a munkafolyamatokkal járó mozgás meg-
figyelését jelentik. Ilyen Megyeri Barnabás kram-
pácsolója, Buzy Barnabás alumínium kohásza, de 
ilyenek kissé szimbolikussá fogalmazva Kisfaludi 
Stróbl Zsigmond kőfejtői. Medgyessy Ferenc dombor-
műven ad ta , elő a hídépítők munkájá t . Dózsa Farkas 
András acélöntőjének, Tar István habarcskeverő lányá-
nak, Fekete Géza öntőjének kezében viszont az eszközök 
már csupán jelvényeknek számítanak. A helyes változa-
tot Kerényi Jenő ad ta meg, amikor egy munkást, fúróval, 
menet közben, a vállán a szerszámmal ábrázolt. Lehet-
séges tehát munkafolyamaton kívül is természetesen 
szoborba foglalni a munkásokat. Ellenpélda lehetne 
Ispánki József — egyébként kitűnően megmintázott 
munkása, »aki« zsebretett kézzel, szinte kecses tánc-
mozdulatok mellett, sétabotként támaszkodik a kala-
pácsra. 
Több, épületre szánt dombormű is ki volt állítva. 
A belügyminisztérium sarokreliefje,melynek egyik részét 
Grandtner Jenő, a másikat Férenczy Béni készítette. 
Kocsis András a mezőtúri gépállomás részére megrendelt 
művét hozta el e tár latra. Hatalmas érdeklődést vá l to t t 
ki a Szabad Nép székházára tervezett domborműnek a 
harmadnagyságú fényképe. Beck András, Kerényi Jenő, 
Mikus Sándor közös alkotása a székház József-körúti 
szárnyára készült, keskeny, magas falmezőre, kőből. 
A pár tsaj tó tör téneté t foglalja össze a domborművű 
jelenetsor, az illegális nyomdától újságjainknak a szoci-
alista építésben betöltöt t jelentőségéig. A magasszín-
vonalú reliefeljárással megvalósított alkotás célravezetően 
egészíti ki a Szabad Nép újonnan épült székházának 
művészi megjelenését. 
A szobrászati anyag sokoldalúságához még emlék-
művek, életképszerű szobrok, mozgalmi vonatkozású 
alkotások járultak hozzá. Sportszobor mindössze öt volt 
a kiállításon. 
Megemlíthető, hogy bíztató kísérletek tör téntek a 
faszobrászat elterjesztésére, öt szobrász faragta f ába 
műveit. Reményteljesen tevékenykedik állatszobrásza-
tunk is. Somogyi József nagyméretű mackója sok örömet 
fog okozni a gyerekeknek valamelyik játszótéren. 
Szobrászatunk jól mutatkozott be az Első Magyar 
Képzőművészeti kiállításon. További fejlődésének sike-
reire már a mai helyzetéből is következtethetünk. 
Mindinkább alkalmas lesz gazdagodó életünk tükrö-
zésére. 
GRAFIKÁNK ELMARADOTTSÁGA 
Révai elvtárs mondotta a kiállítást megnyitó beszé-
dében : . . . . »a ra jzban való komoly haladás ellenére a 
grafika még mindig kissé mostohagyerek . . . a kar ikatúra 
és a művészi p lakát nagyszerű, harcos műfajára még 
mindig bizonyos arisztokratikus gőggel tekintenek mű-
vészeink, amire pedig Daumier óta semmi okuk sincs«. 
A kiállítás grafikai anyaga igen szegényes volt, nem 
muta t t a azt a lelkes nekibuzdulást, ami a többi képző-
művészeti ágakban annyira szembetűnővé vált, már a 
fölkészülés idején is. A tárlat nyomán kétségtelenül 
kifejezést nyert, hogy művészeink egy döntő csa tá t 
szeretnének megnyerni, minden áron be akarják bizonyí-
tani, miszerint is a dolgozó néppel együtt küzdenek a 
társadalom hata lmas méretű átalakításáért. Igaz, hogy 
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ehhez a nagy igyekezethez nem volt még még az elegendő 
szakmai és eszmei felkészültség, de az erőfeszítések 
őszinteségében mégis alig akadt hiba. A grafika valahogy 
lemaradt ehhez a lendülethez viszonyítva. A beküldött 
művek száma is aránytalanul kisebb volt a többi alkotó 
területhez hasonlítva, s ami beérkezett, az viszont nagyrészt 
beleragadt valamiféle bizonytalanságba, céltalanságba. 
Magyarázatát részint az ábrázolás nehézségeiben lel-
het jük meg, hiszen a képzőművészet burzsoá korszakának 
különféle formalista irányzatai módszeresen leszoktatták 
a tehetségeseket a rajztudásról, a polgári műértők 
szerint a természetim megjelenítés eretnekségnek, 
minőségellenességnek számított . A mesterségbeli fel-
készültség elsorvadása válságos helyzetbe hozta grafi-
kusainkat, ami még most, amikor m á r antirealista 
tendenciák hivatalosan nem gátolhatják munkájukat , 
érezteti hatását . Látszott ez a sokszorosító technikák 
fejletlenségén, az ábrázolás pontatlanságán, a képi 
megoldások esetlenségén. 
De visszatartotta grafikánk fejlődését az ideológiai 
tájékozatlanság is. A metszetek, rajzok témái általában kö-
zömbösek voltak, mondanivaló alig akadt bennük. Mintha 
ezek a lapok főként gyakorlásnak készültek volna. Az a le-
becsülés nyilvánult meg ebben a csoportban, amit Révai 
elvtárs felrótt művészeinknek, az a tévhit, mintha nagy 
eszméket csak nagy formátumban lehetne előadni. Sokan 
inkább reprezentatív festményekkel próbálkoztak, hogy 
»kiállásukat« a nép ügye mellett kellően hangsúlyoz-
hassák, s hogy politikai készségük feltűnő legyen. 
Mintha egy tenyérnyi grafikában nem lehetne kifejezni 
elég elhitetően egy művész és egy kor emberi és 
társadalmi fejlődését ? ! Ugyanakkor amikor művészeink 
egyfelől nem érdemesítik a grafikát politikai vélemény-
nyilvánításra, a grafika harcos műfajait, a karikatúrát és 
a plakátot elhanyagolják. Pedig e téren a mozgékonyság 
lehetőségei révén az állásfoglalás egyértelmű keménysége 
közvetlenül érvényesülhet. Hogy képzőművészetünk 
figyelemreméltó fordulata u tán is sok kezdeti öntudat-
lanság marad t tehetségeinkben, az a propaganda igen 
nagymérvű lehetőségeinek az elmulasztásából is látható. 
Voltak persze akik már előremutató módon szerepel-
tek a kiállítás grafikai részében. A Munkácsy-díjas 
Szilágyi Jolán, azonkívül Toncz Tibor, Gáspár Antal 
karikatúrái, Varsányi Pál fametszetei, Komjáthy Jenő 
rézkarcai, a Kossuth-díjas Zádor Is tván ábrái, Hincz 
Gyula, Barcsay Jenő, Béres Jenő rajzai, Ék Sándor, 
Bencze László tanulmányai a jövő feladatait jelezték. 
ÚJ TEHETSÉGEK 
Amikor érdemlegesen értékeljük a képzőművészetünk 
fejlődésében elért győzelmeket, számba kell venni az 
Élső Magyar Képzőművészeti Kiállítást követő meg-
beszélések, ankétok, látogatások anyagát is. A dolgozó 
tömegek százezrei tanulmányozták festőink, szobrászaink 
és grafikusaink megnyilatkozásait a szocializmus építé-
sének lázában égő országról. Nagymennyiségű adat, 
kérdés, bírálat gyűlt össze a kiállításai kapcsolatban, 
ami módot adott a sikerek összegezésére. Ilyen siker az 
üzemi szabadiskolák növendékei közül a legjobbaknak a 
szereplése, ú j művészek megjelenése képzőművészeti 
életünkben. Révai József elvtárs a már idézett 
beszédében megállapította : »fiatal, friss tehetségek 
bukkantak fel, szinte az ismeretlenségből, a nép 
sűrűjéből. Üdvözöljük őket és Ígérjük, hogy minden 
erőnkkel támogatni fogjuk további fejlődésüket és 
teljes kibontakozásukat. Ú j szocialista kul túránk fejlő-
dése effajta vérfelfrissülés nélkül, új tehetségek fel-
bukkanása és megsegítése nélkül lehetetlen.« 
Művészetünk felfrissüléséhez, mint új életünk ki-
alakulásának minden tényezőjéhez a Szovjet Hadsereg 
felszabadító harca segítette hozzá népünket. A fasizmus 
évtizedei u tán a művészetellenesség bilincseit is széttörték 
a szovjet hősök, megnyílt az ú t tehetséges festőink és 
szobrászaink előtt művészi kibontakozásuk irányába. 
Sok munkásból lett képzőművészünk csak ekkor ju to t t 
zavartalanabb munkaalkalomhoz, képességeivel arány-
ban lévő megbecsüléshez, hiszen a horthysta politika a 
nép képviselőit még a kultúra területén is igyekezett 
elzárni a nyilvánosság elől. Számosan voltak olyanok, 
akik a kapitalizmus munkásnyúzása közepette is meg-
indultak művészi pályájukon, gyárakból kerültek kiállító-
termekbe, de elismerést, s főleg anyagi támogatást , 
létminimumot a »kultúrfölényről« szavaló urak nem 
jut ta t tak nekik. A felszabadulás megoldotta helyzetüket, 
a proletariátus a maga hata lmának erősödése mértékében 
egyre kézzelfoghatóbban biztosította osztálya tehetségei 
számára az alkotó munka feltételeit. Közülük az egyik, 
Mikus Sándor már két Kossuth-díjat kapott. 
Népi demokráciánk intézményesen gondoskodott 
arról, hogy az üzemi munkások közül az, aki képzőművé-
szeti téren tehetséget érez magában, szabadiskolai, majd 
fejlettebb fokon, főiskolai oktatásban részesülhessen. 
Rövid idővel a felszabadulás u tán megalakult a Derko-
vits kollégium és a Nagy Balogh János kollégium, 
ahol a munkások , és dolgozó parasztok fiai és leányai 
készültek elő művészi pályára, nagy részük később fő-
iskolai növendék lett. Utóbb a kollégiumi rendszer 
lehetővé tet te , hogy a művészeti akadémiák hallgató-
ságának szociális összetétele rohamosan megjavuljon. 
Ugyanakkor létesültek az első üzemi szabadiskolák. 
Úttörő jelentőségű volt a csepeli Rákosi Művek »Kemény 
Alfréd« képzőművészeti szabadiskolája és a ta tabányai 
bányásziskola működésének megindulása. De gyors 
egymásutánban követték a kezdeményezést a többi 
nagyüzemek is, a MÁV AG, a Lánggyár, a FVKV, a 
MÁV s a többi vállalat, a fővárosban és a vidéken egyaránt, 
mellettük néhány tömegszervezet központi iskolát léte-
sített, ahol mindenütt lelkes munkával kezdték meg a 
növendékek a művészi ábrázolás technikájának el-
sajátítását. Ezek a szabadiskolák felszínre hozták 
képzőművészetünk nagy tartalékait , szakszerű képzés-
ben részesítik mindazokat, akiket a burzsoázia távol-
tar tot t a kultúrától, nehogy a valóság megismerésére a 
kizsákmányolók osztályérdekeibe ütköző tényeket sora-
koztassanak fel. A munkásosztályban megtalálható és a 
múltban hát térbe szorított tehetségek mozgósításából 
következik, hogy az üzemi szabadiskolák a szocialista 
realizmusért folyó harcban tevőlegesen részt vesznek A 
festés és mintázás gyakorlatában legtöbbször a taní tványok 
még csak a fejlődés elején álltak, amikor már sokan vállal-
ták közülük az eszmei tartalom kifejezését, a nevelőhatású 
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Szabó Iván : Közös föld felé. 
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témák kiválasztását. Nem véletlen, hogy egy pártnap, egy 
szerelőbrigád, egy-egy sztahanovista a szabadiskolai 
munkásnövendékek munkái révén jelent meg először a 
magyar képzőművészet ábrázolásai között . Az üzemek 
dolgozói bá t ran nyúltak a termelés problémáihoz művészi 
eszközökkel is, a sa já t életükből merí te t ték festői 
vagy szobrászati tevékenységük tárgykörét . A kész 
művészek, az úgynevezett »hivatásosak« még tele 
voltak polgári előítéletekkel a képzőművészet feladataira, 
hivatására vonatkozóan, még féltették stílusuk »tiszta-
ságát« a politikai mondanivalóktól, amikor a szabad-
iskolák résztvevői a munka hőseinek, a termelékenység 
fokozásának, az ideológiai felvilágosításnak a kérdésével 
próbálkoztak megbirkózni tanulmányaik során. Persze, 
ezek a próbálkozások eleinte nem sikerültek, mert a 
növendékek mesterségbeli készültsége még gyenge volt, 
de a célkitűzés és a szándék tisztázásában nagy lépéseket 
jelentettek előre. 
A munkásművészek helyes viszonya a képzőművészet 
feladataihoz erős ösztönzést adott egész művészeti 
életünknek. A témaválasztás bátorsága és időszerűsége 
gondolkodóba ejtette ére t tebb mestereinket, a munkás-
tehetségek magatartásbeli őszintesége fokozottabb erő-
feszítésre késztette legjobbjainkat, hogy fejlődő öntuda-
tuknak megfelelően megkeressék a festői, szobrászi 
és grafikai kifejezés haladó elemeit. 
Túlzás nélkül elmondható, hogy a súlyosabb és 
nagyobb hatású tényezők mellett — mint az objektív 
politikai és gazdasági fejlődés — számottevő befolyást 
gyakorolt az üzemi iskolák működése, szellemisége. 
Talán nem is az elkészült festményeken és szobrokon 
keresztül, inkább az o t t tapasztalható egészséges fel-
fogás, bizakodó szemlélet révén. Az ok ta tó tanárok 
maguk is termékeny élményeket köszönhettek tanít-
ványaiknak, mert amit az ábrázolás eljárásaiból a mes-
terek á t ad tak a kezdőknek, azt közösségi érzésben, 
a munkásosztályhoz fűződő kapcsolatuk tisztázásában 
visszakapták növendékeitől. 
Az Első Magyar Képzőművészeti Kiállítás anyagának 
megismerése után leszögezhető, hogy munkásművészeink 
nemcsak a szocialista építés témái i ránt tanúsított 
érzékenységükkel, de művészi alkotóképességükkel is 
figyelmet érdemelnek. H a tekintetbe vesszük, hogy a 
bemuta to t t képeket és szobrokat a bíráló bizottság és a 
rendezőség kilencszázhat művész műveiből választotta 
ki s a bevettek száma mintegy háromszáz, akkor az 
alkotóművészek színvonalát megütő szabadiskolai növen-
dékek szereplése számbelileg is örvendetesnek minősít-
hető. Képzőművészetünk f ron t já t a munkástehetségek 
mellett észrevehetően erősíteni fogják azok a munkás és 
dolgozó paraszt származású fiatalok, akik a Képzőmű-
vészeti Főiskolán tanulmányaik elvégzése során tanú-
ságot te t tek művészi rátermettségükről s első műveikkel 
ezen a kiállításon jelentkeztek a dolgozó tömegek előtt. 
Ilyenek : a Munkácsy-díjas Scholz Erik, Váci András, 
Illés Gyula, Kis István, Kues Béla, Tóth Ilona, Zsigmond 
Endre, Somogyi Árpád, Litkei József. 
Már egy tavalyi tár laton feltűnt Bartosi Lászlónak, 
a csepeli Rákosi Művek munkásának néhány alkotása. 
Biztos festői ábrázolással jelenítette meg a tanuló 
munkást, a földjéről hazatérő parasztot, a pártnapok 
hallgatóságát. Jólhangolt színeivel, jellemző beállítás-
ban a festészet új lehetőségeire utalt, ami a szocialista 
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munka körülményeinek megfelelően a munkás és a termelés közötti 
megváltozott helyzetből adódik. Most egy önarcképe volt látható képző-
művészetünk nagy seregszemléjén, amely önarckép azt bizonyítja, hogy 
Bartosi Lászlónak már komoly helye van festőink között. Fejes Gyula 
a MÁV szabadiskolájában tanul. »Tervmegbeszélés« című festményén 
nehéz ábrázolási feladat megoldására vállalkozott, egy szerelőcsarnokban 
tárgyaló munkáscsoportot fogott össze. A tágas térben úgy kellett az 
alakokat elhelyeznie, hogy azok ne vesszenek el a hatalmas méretek 
között, viszont a megbeszélés helye, a nagy hangár képe valósághű 
legyen. A mű egészben véve elég jól sikerült, csupán színezése kívánna 
több élénkséget. Ficzere László, a MÁV miskolci szabadiskolájában ismer-
kedik a művészet technikai módszereivel. »Kossuth-díjas vasutasok« címen 
hármas arcképet festett az ötszázkilométeres mozgalom harcosairól. 
A kevés színnel megoldott műalkotás szerény eszközei mellett is nagyon 
hatásos, eleven foltjai nagyvonalúan hatnak, bár a kissé vastagon kezelt 
festékfelület felesleges nyugtalanságot okoz a megvilágításban. 
Szalmás Béla ju to t t legtovább a munkásfestők közül. Rendkívül érzék-
letes tusrajzai már évek óta jelzik egyenletes fejlődését. Ezút ta l 
»Vásárcsarnoki munkások« címen örökítette meg az árurakodást. A kép 
gondos elrendezettsége mellett a közvetlenség hangulatát is meg tud ta 
őrizni. Az egész kiállítás egyik kimagasló teljesítményének számít 
»Útburkoló« című mozaikja, amely a régi nagy hagyományok felelevení-
tése ebben a technikában. A színes kis kövek kirakása közben egyáltalán 
nem esett annak a gépiességnek, ismétlődő merevségnek a hibájába, 
ami súlyos tévedése a modern mozaikrakóknak. »Szalmás Béla a díszítő 
hatás mellett is reálisan ábrázol az apró kőlapocskák segítségével. 
Eljárása kiválóan alkalmas újonnan épített házaink gazdagabbá téte-
lére. Tiszavölgyi János, a FVKV szabadiskolából, egy villamoskocsit javí tó 
szerelőbrigád munkájában lelt érdekes és festői témára. Ugyancsak a 
FVKV iskolában dolgozott Zsigmond Endre, egy fiatal kalauz — jelenleg 
már főiskolai hallgató — aki »Motortekercselő« című szénrajzával muta t -
kozott be. Zentai János, a Gázművek szabadiskolájából, a generátor-
töltést ábrázolta mozgalmas fényhatások felhasználásával. 
A felszabadulás óta fejlődött művésszé egy igen tehetséges mun-
kásasszony, Székelyné Kasznár Aranka. »Munkamódszer megbeszélés a 
bányában« című festménye komoly igénnyel kísérli meg előadni a for-
mában és színekben egyaránt nehezen megragadható témát. Évek óta 
keresi a valóság ábrázolásának azokat a módszereit, melyek méltóak a 
szocialista többtermelés hősi lendületéhez. Er re a kiállításra készülve, 
ú jabb eredményekkel közelítette meg célját s konkrét reményekre jogosít 
arra nézve, hogy a továbbiak során szerves egységbe tudja fogni a 
bányajeleneteket a festőileg természetes, hatástkeltő ábrázolásmóddal. 
A szobrászatban Bódi László, MÁV munkás azért is megemlítendő, 
mert »Bőrdudás pásztorember«-ét fába mintázta. Szobrászaink eléggé elha-
nyagolják ezt a nemes anyagot, pedig mutatós, szép darabok elkészítésére 
ad módot, a plasztikai kifejezés különleges változataira teszi képessé 
mesterét. 
Képzőművészetünk felfrissüléséhez hozzájárult a néphadseregünkben 
szolgáló tehetségek művészi foglalkoztatása, az a segítség, amiben kato-
náink részesülnek, lia hajlamaik a festészet, szobrászat vagy grafika 
felé vezetik őket. Az 1949. évi honvéd képzőművészeti kiállítás már 
áttekintést engedett a néphadsereg keretei között kifejleszthető művé-
szeti alkotó tevékenység arányairól. Az Első Magyar Képzőművészeti 
Kiállításon Tüske Is tván törzsőrmester az április 4.-i díszrepülésről festet t 
képével, Legéndi József őrvezető »Eskütétel« című művével képviselte 
a honvédségnél fölfedezhető és ki tanítható művésztehetségeket. Az ő 
szereplésük is azt bizonyította, hogy bárhová nézünk épülő ú j or-
szágunkban, dolgozó népünk kimeríthetetlen képességei mindenütt sze-
münk elé tűnnek, de az is nyilvánvalóvá vált, miszerint is népi demo-
kráciánk minden támogatást megad, hogy ezeket a képességeket hazánk 
javára gyümölcsöztetni lehessen. 
Beck—Kerényi—Mikus : 
A Szabad Nép székházának domborműve 
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A munkásusztály ereje megmutatkozik a képző-
művészetben is. Élcsapatának világnézete lehetővé teszi 
a művészet hivatásának kiteljesedését, a szocializmus 
harcaiban való részvétel ú t ján társadalmi szerepének 
megnövekedését. De megmutatkozik a munkásművészek 
személyes működése nyomán is. Rövid képzés után, 
a fasizmus évei alatt a művelődéstől elzárt tehetségek, 
már mos t is ösztönző teljesítményekkel kapcsolódnak be 
művészeti életünkbe. Döntően hozzájárulnak ahhoz, 
hogy festészetünkben, szobrászatunkban és grafikánkban 
a proletár osztálytartalmat szervesen meg lehessen 
gyökereztetni s a szocialista realizmus kialakulásáért a 
termelő munka hősi élményével is kűzdliessünk. Képző-
művészeink szerető várakozással fogadták az üzemi 
iskolában nevelkedő tehetségeket ; remélik, hogy az 
első kiállítók példáját még sok jóképességü kezdő követi, 
a munkásosztály el lá t ja művészetünk utánpótlását 
ki tűnő tehetségekkel. 
A kiállítás tartama a la t t egyre fokozódó érdeklődést 
tanúsí tot tak a dolgozók képzőművészetünk iránt. Külö-
nösen vasárnaponként látszott meg a tömegek nagy 
figyelme a tárlat iránt, de a látogatási idő minden szaká-
ban zsúfolt termeket ta lá l t a néző. Folyamatosan, egy-
más u t án érkeztek a csoportok, s egy-egy tárlatvezető 
segítségével tanulmányozták át az anyagot. Igen ter-
mékeny újításnak kell tekinteni a Múzeumok és Mű-
emlékek Országos Központ ja kezdeményezését, mely 
előzetes tanfolyamon »hivatásos« tárlatvezetőket képezett 
ki a kiállítás számára. Szinte minden sarokban látható 
volt negyven-ötven ember, férfi, nő, i f j ú vegyesen, akik 
a magyarázatok nyomán először találkoztak a magyar 
képzőművészet problémáival. Persze, sokan közülük 
1949 őszén, a szovjet kiállításon megismerkedtek már a 
művészet nagy élményével, tud ták , hogy milyen a nép 
ügyével foglalkozó festészet. Most örömmel vet ték 
tudomásul, hogy mestereink i t thon is ráléptek a helyes 
útra, tevékenységükkel a dolgozó tömegek harcait 
szolgálják. 
A saj tóban naponkint olvashattunk az Flső Magyar 
Képzőművészeti Kiállítás sikereiről. Az üzemekből, 
tömegszervezetekből, a fővárosból és a vidékről egyre 
nagyobb számban nézték meg a műcsarnoki bemutatót . 
Előfordult, hogy Miskolcról különvonat hozta a 
munkásokat a fővárosba, egyenesen a kiállítás 
megtekintésére. Máskor egy termelőszövetkezet tagjai 
és egy gépállomás dolgozói szinte teljes létszámban 
feljöttek Budapestre, liogy közvetlenül tanúi lehessenek 
képzőművészetünk első jelentős győzelmének. Mindez 
azt bizonyítja, hogy művészeink már számíthatnak a 
szocializmust építő nép megbecsülésére és együttérzé-
sére. A rendezőség részéről kibocsátott kérdőíveket 
több mint tízezren állították ki, valamennyien igen 
gondosan, ami a kiállítás értékeléséhez, a látogató 
tömegek igényeinek felméréséhez komoly segítséget 
nyúj tot t . Sok szó esett a tömegszervezetek kul túr-
munkájában a kiállítás propagandájáról, nemcsak a 
tárlat meglátogatásáról, de előadások keretében a képek 
és szobrok értékeléséről és hatásáról. Megvalósult 
az a remény, amit Révai József elvtárs a megnyitó 
beszédében hangoztatott : »dolgozó népünk a kiállítás 
révén meglátja, hogy képzőművészeink neki dolgoznak.« 
p o g á n y ö . g á b o r 
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A D A T T A R 
XV—XVII . SZÁZADI BEKARCOLÁSOK F A L F E S T M É N Y E K E N 
A középkori és renaissance falfestmények rendesen 
többé-kevésbbé rongáltak. Gyakran évszázados vakolat-, 
vagy mészréteg alól kerülnek ki, ráfestésekkel, kopások-
kal, törésekkel teli. Nem ri tkán mindenféle bekarcolások 
is éktelenkednek raj tuk, melyeket első pillantásra haj-
landók vagyunk csak abból a szempontból megítélni, 
hogy ron t ják a festmény művészi megjelenését. Pedig 
e karcolatok egyáltalában nem érdektelenek s önmaguk-
ban is, a festmények s az épület életére vonatkozóan is 
több tanulságot rejtenek magukban annak ellenére, hogy 
esetleges jellegűek, tehát nem szerves tartozékai sem a 
festménynek, sem az épületnek. Tartalmilag éppen 
ebben különböznek az ábrázolástól vagy az épülettel 
kapcsolatos festett vagy vésett feliratoktól. 
Az általam ismert bekarcolások különböző csopor-
tokba oszthatók. A túlnyomó rész írásos. A kevesebb 
rajzos. 
Az írásos bekarcolások legtöbbje név : az ott jár t 
személyek neve. A régebbi korok embereiből sem hiány-
zott az a ma lépten-nyomon tapasztalható törekvés, 
hogy fel ír ják nevüket ot t , ahol megfordulnak. Olyan 
nem mindennapi alkalmak, mikor többnyire otthonuk-
tól távol egy-egy gazdagon kifestett, nekik is tetsző 
templomban, várban, vagy házban jár tak, különösen 
csábítottak a név felírására. Természetes, hogy akkori-
ban az írástudók száma kevés s így a nevek sem fordul-
nak elő oly sűrűn, mint pl. századunkban, egy-egy 
romon. A bekarcolt neveket már Rómer Flóris észre-
vette és a magyarországi festményekről szóló munkájá-
ban közülük igen sokat közöl (Velemér, Mártonhely, 
Zsegra, Szőlősvégardó, Oraljaboldogfalva).1 A legtöbb 
távoli vidékekről származó emberek nevére utal, akik 
tehát u tazás közben já r tak az illető helyen. így pl. 
Esztergomban a királyi kápolna freskóin túlnyo-
móan német, Gyulafehérvárt lengyel, Oraljaboldog-
falván cseh neveket találunk. De azért elég gyakran 
előfordul az is, hogy egészen közeli helységekből szár-
mazók örökítik meg magukat . (Pl. Ördöngősfüzesen a 
szomszédos Szamosújvárnémetiből való Mihály.) Sőt 
Mártonhelyen magának a helységnek b í rá já t és iskola-
mesterét is megtalálhat juk a templom freskóin. (1634, 
1608.)2 A nevek előtt szinte állandó a H F vagy kiírva 
liic fui t (itt volt) jelzés áll. 
Egy másik csoportja a bekarcold4;oknak különböző, 
főként vallásos jellegű mondásokat, vagy feljegyzéseket 
tar ta lmaz. Esztergomban, a királyi kápolna sekrestyé-
jének nyugat i falán, a márvány fülkétől balra gótikus 
minuszkulákkal írva olvashatjuk az angyali üdvözlet első 
szavait (ave maria gracia plena). A kápolna hajója déli 
falán, a pa lo ta felé vezető bejárat tól jobbra, a humanista 
műveltségre jellemző TETRAGRAMMATON görög szót 
(négyszög) szép renaissance antikva betűkkel. Sáros-
patakon a lovagterem freskórészletén ez áll : SPES MEA 
CHRISTUS. Egyike a legérdekesebbeknek a Kolozsvár 
közelében lévő Magyarfenes Árpád-kori templomának 
Golgotát ábrázoló szentélyfreskóján található gótikus 
minuszkulákkal írva.3 Péter a közeli tordaszentlászlói 
plébános Zsigmond császár haláláról szóló értesülését 
ír ja fel : nota (notum helyett) q(uod) Sigismundus 
imperátor obyt an (no) d(omini) m (cccc) xxxviii . . . 
pet(ri) p l (e) b(an) i (de sancto) lad(isla)o. Érdekes, hogy 
a császár halálhíre a félreeső erdélyi faluba csak a követ-
kező évben ju tot t el. (Zsigmond 1437. dec. 9.-én halt 
meg Znaimban.) 
Aránylag gyakran tör ténik meg az, hogy az évszámot 
is bekarcolják. Már a XIV. sz. végéről ismerünk ilyet 
Zsegrán ( 1375)4. De még a XV. sz.-ban is r i tkán fordul-
nak elő (Magyarfenes, 1438, Oraljaboldogfalva, 1484 
s csak a XVI. századtól kezdve sokasodnak meg. Vele" 
méren megemlíthető egy egyedülálló eset. Rómer a 
Három királyok felvonulását ábrázoló hajófreskón még 
lá t ta azt a bekarcolást, mely 1632-ből a Mettercia-
freskón látható 1378 évszámot kivonta s így eredmény-
ként 0254-et t ün te t e t t fel. Nyilvánvaló, hogy egy 1632.-
ben o t t já r t látogató számolhatta ki, hány évvel a freskó 
keletkezése u tán látogatta meg a templomot. Ez a be-
karcolás őrizte meg tehát a ma már lekopott falfestési 
dá tum pontos évét.5 —• Feltűnő, hogy a XVII. sz. 30-as 
évein túl a templomfreskókon nem igen találunk év-
számokat. Ez az az idő, mikor az ellenreformáció vissza-
hatásaként a protestánsoknál túlzó puritán mozgalom 
kerekedett felül. Ennek következtében vakolták be a 
használatukban lévő középkori egyházak freskóit, melyek 
tehát addig jórészt láthatóak voltak. 
A feliratok mellett olykor ra jzok és jelek is előkerül-
nek, Esztergomban pl. a királyi kápolna sekrestyéjének 
nyugati falán az előbb idézett ave maria-felirat mellett 
egy hegyes süvegű férfi XV. századi profilképe tűnik fel. 
Gyulafehérvárt a székesegyház északi mellékapsziszán, 
a belső háromkaréjos árkádsor északról számított har-
madik fülkéjében a XVI. sz. elejéről származó és női 
szentet ábrázoló falfestményen megjelenik a székes-
egyház XVI. századi képe. A rajz primitív, de jellegzetes, 
jol muta t ja a templom hata lmas négyszögű négyfia-
tornyos sisakkal ellátott tornyát . A keresztmetszetben 
ábrázolt torony emeleteit létrák kötik össze, az egyik 
fiatoronyból zászló nyúlik ki. A torony előtt két bástyá-
val megszakított várfal emelkedik : a középkori vár fala. 
Sajnos a templom teste olyan rétegbe került, mely már 
levált, de a négyezeti torony sisakjának felső része és 
gombja arányosan a templom épületének megfelelő 
helyén még lá tható. A torony felett 1576. évszám, mely 
lehet, hogy a ra jz keltezése, mer t a kettő azonos eszköz 
karcolásának látszik.6 A ra jz keletkezésének időpontja 
mindenesetre nagyjából a XVI . sz. második felére 
tehető. A gyulafehérvári kápta lan Mihály szebeni ács-
mesterrel a székesegyház toronysisakját a besztercei 
templomtoronyhoz hasonlóan, tehát négy fiatornyos 
megoldással k ívánta elkészíttetni. Az erre vonatkozó 
szerződés 1545.-ből megvan.7 E karcolat bizonyítja, 
hogy a terv tényleg megvalósult. 
A bekarcolások történeti és művészeti következteté-
sekre bő alkalmat nyújtanak. 
A személynevek önmagukban ri tkán megfoghatók. 
Kivételszámba megy, ha egy-egy nevet azonosítani 
tudunk. Ismerjük pl. az esztergomi királyi kápolna 
hajójának északkeleti vakárkádjában lévő Sibilla felett 
lá tható Rudolf Petz-et, aki 1597-ben a töröktől vissza-
foglalt Esztergom várába vezényelt német katonák 
egyik parancsnoka volt.8 A fölötte és alatta bekarcolt 
többi nevek (Jerg Pavman, Hans Pirn, Frantz Fuchs) 
is bizonyára ugyanebből a csapatból való katonák 
nevei. A név mellett gyakran kiírják a származási 
helyeket. így t ud juk , hogy Őraljaboldogfalván egy vajda-
hunyadi és egy holicsi pap jár t . A humor sem hiányzik. 
Esztergomban Gregorius de Izdaich (?) kétszer is kutya-
f iának (canis filius) nevezi magát . A nevek mellett olykor 
jelzik a foglalkozást is. Ezekből kitűnik, hogy a legtöbb 
névkarcoló pap, vagy tanító, tehá t írásban járatos 
ember, aki többnyire valami hivatalos ügyben u tazot t 
arra és örökítette meg magát. Őraljaboldogf alván olvas-
ha t juk Dénes liátszegi plébános nevét 1500 körüli idők-
ből, Magyarfenesen Fülei Gáspár, tordaszentlászlói 
iskolamestert 1630-ból. A Rómer által felsorolt márton-
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1. XIV. századi Sibillát ábrázoló falkép az esztergomi 
királyi kápolnában XV—XVI. századi bekarcolásokkal. 
helyi, szőlősvégardói és zsegrai bekarcolások írói szintén 
túlnyomóan papok. Valószínű, hogy e papi személyek 
jó része jogi ügyködés (birtokbevezetés, birtokper, stb.) 
következtében valamelyik hiteles hely hivatalos kikül-
detésével érkezett az illető helyre. Világosan erre muta t 
pl. az esztergomi királyi kápolna északi diadalívtartó 
oszlopa mellett a szentély freskójába bekarcolt : feria 
quinta proxima post festum . . . kifejezés, mely jelleg-
zetes oklevél keltezési formula. A megfelelő okleveles 
anyag átnézése e tekintetben biztos támpontokat adhat . 
Az eddigiekből ki tűnt , hogy a bekarcolások a XIV. sz. 
végén és a XV. században kezdenek feltűnni. Nem vélet-
len tény ez. A felirat az illető megörökítése. Közismert 
dolog az egyéniség előtérbe tolulása a renaissance kezde-
tén. E névfelírások is ennek az általános jelenségnek 
szerves megnyilatkozásai. A késő gótikában már határo-
zott érdeklődés mutatkozik a tapasztalható valóság 
iránt. A művészet híven visszatükrözi ezt az érdeklődést. 
Zsigmond halálának feljegyzése, az esztergomi gótikus 
viseletrajz ugyané jelenség más területen való kifejező-
dése. A XVI. sz.-ban a bekarcolások szokása általánossá 
válik. Ekkor már a dátumot is gyakran odaírják, ami 
korábban csak elszórtan történik meg. A XVII. sz. első 
harmada után a bekarcolások ismét megritkulnak, sőt 
protestáns vidékeken el is tűnnek. Ennek magyarázatát 
már megadtam. Látha t juk tehát, hogy a karcolatok a 
falfestmények sorsának története szempontjából milyen 
lényeges felvilágosítást adhatnak. Kézzelfoghatóan bizo-
nyít ják ugyanis, hogy a protestántizmus általában csak 
elterjedése után mintegy száz év múlva számolta fel 
gyökeresen a régi vallás ábrázoló művészeti megnyilat-
kozásait. A XVII. sz. közegének oltárlebontást, fal-
festmény-bemeszelést elrendelő református zsinat ren-
delkezései félreérthetetlenül erre vallanak.9 — A freskók 
keletkezése szempontjából sem érdektelenek, különösen 
a keltezett karcolások. Tágabb keretek között maga az 
írásmód is korhatározó, de az évszámok már pontosan 
jelzik azt az időpontot, mely előtt a falfestménynek 
elkészülnie kellett. Természetes, hogy e tény csak egy 
a sok közül, mely a falfestmények időmeghatározására 
alkalmas, de adandó alkalommal jó szolgálatot, tehet, 
így pl. a sárospataki Vöröstorony lovagterme rend-
kívül kopott , díszítő jellegű falfestményrészletének kora 
tekintetében nagyon hasznos segítség Burián Máté (vagy 
Mátyás) 1592-ben kelt bekarcolása. A bekarcolt rajzok 
közt előfordulhat olyan, mely az illető épület művészi 
alakulására értékes adatokat tartalmaz. Ilyen a gyula-
fehérvári székesegyház ismertetett ábrázolása, mely a 
négyfiatornyos toronysisaknak a dési városi pecsét mel-
lett (1575) eddig ismert legkorábbi megjelenítései közé 
tartozik.1 0 
A feliratok sokszor maguk is művészi igényűek. Igen 
szép gótikus írásfaj tákat figyelhetünk meg pl. Eszter-
gomban (Benedictus de Ramom, Pet rus Lucawitz) a 
fentebb említett Sibilla-freskón. A renaissance antikva 
betűk legszebbjeit l á tha t juk Széken (MATHEUS DE 
RET)1 1 , Sárospatakon (MAT: BVRIA (N) ANNO, 
1592.), Esztergomban (TETRAGRAMMATON). 
A bekarcolásoknak még egy fontos művészettársa-
dalmi jelentőségére kell rámutatnom. Kétségtelenül bizo-
nyí t ják ugyanis az egyre növekvő műemléklátogatást 
s egyszersmind idegenforgalmat. Már maga az a tény, 
hogy a rendesen vallásos tárgyú falfestmények névaláírás 
vagy egyéb feljegyzés alapjául szolgálhattak, nyilván-
valóvá teszi, hogy a vallásos szempont vezető szerepe 
lassan hát térbe szorult. A bekarcolt személyek már nem 
kizárólag vallásgyakorlati célból mennek be a falfest-
ményekkel borított templomba, hanem világias, többek 
közt bizonyára műélvezeti meggondolásokból is. Nincs 
okunk feltételezni ugyanis, hogy az induló és a virágzó 
renaissance századaiban e tanult emberek művészi érdek-
lődése teljesen hiányzott volna. A bekarcolások tehát a 
műemléklátogatásoknak, a társadalom és művészet ú j 
kapcsolata kialakulásának bizonyságai is.12 
E tanulmány célja nem feldolgozás, hanem figyelem-
felkeltés egy eddig kevésbbé tekintetbevett adatcsoportra 
s egyszersmind rámuta tás az ebből adódó társadalmi 
és művészeti kiértékelések főbb lehetőségeire. 
Ta lán e sorok is hozzájárulnak annak a meggyőző-
désnek kifejlődéséhez, hogy a történelmi valóság fel-
tárására irányuló művészettörténeti kutatások szem-
pont jából a mellékesebb vagy azoknak látszó tények 
ismerete és értékelése is sokszor jó szolgálatot tehet. 
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H E R B E N S T R E I T JÓZSEF SZOBRAI GYÖNGYÖSÖN 
A későbarokk e jeles pesti szobrászának igen kevés 
okmányilag hiteles művét ismerjük. Levéltári adat 
mindössze a szécsényi ferencesek templomának oltár-
szobrait igazolja,1 többi műveit nagyobb részt csak 
stíluskritikai érvek alapján tulajdonít juk neki. 1949 
nyarán a gyöngyösi Szent Bertalan-plébánia régi irat-
tárában kutatva, érdekes iratcsomóra2 bukkantunk, 
amely Herbenstreit ifjabb, kétségtelenül hiteles műveire 
vet világot. A gyöngyösi Szent Bertalan-templom fő-
oltárán Péter és Pál apostolok szobra áll, a főpárkány 
fölött pedig két, koronát és pálmaágat tar tó angyal üí. 
Mint okmányaink bizonyítják, mind a négy szobor 
Herbenstreit műve. Nevezetessége ez iratoknak az, hogy 
közöttük t aláiható Herbenstreitnek a négy szoborról 
készített eredeti ceruzavázlata is. 
Maga az oltár 1783 őszén épülhetet t : 1783. aug. 
31.-ről keltezett 15 forintos deszka-számla és 7000 tégla 
árának kifizetéséről szóló másik nyugta fekszik az iratok 
között. Van feljegyzés az oltárra 1779. máj . 31.-e és 
1784. nov. 26.-a között begyűlt összegekről is. Almássy 
Mihály például »az építendő nagy oltárra« 1781-ben 400 
forintot ad . 3 
Legérdekesebb azonban a két ceruzavázlat. Az angya-
lokat ábrázolón az alábbiakat olvassuk : 
»Hos duos angelos ad proportionem 6 pedium cum 
corona et palmis, et duas statuas Petri et Pauli ad alti-
tudinem sex et medii pedium accrodavimus cum D. 
Sculptore Pestiensi Josepho Herbensreit in f lorenis centum 
vigiuti ; quas s tatuas ad summum usque festum Theresiae 
parabit et nos devehi curabimus. Signatum Pestini 9-a 
Julii 1783. Anticipato dedimus quinque aureos caesareos. 
Georgius Baranyai m. p. parochus Gyöngyösiensis, 
Joannes Hepfner Templom Biro.—Josephus Herben-
streit bezeige dasz ich Riktih bezalt bin worden, bürger 
bilthauer in Pest den 6. September 1783.« Olda l t : »id 
est 120 fl., in advectione 4 fl.« 
E rövidke, de tökéletesen pontos szerződésből és 
nyugtából kiderül, hogy Baranyai György plébános és 
Heffner János templomgonduok már 1783 júliusában 
megalkudtak a szobrokra, amikor az oltár valószínűleg 
még kész sem volt. A szállítást Terézia-napra (október 
15.) kötötték ki, de Herbenstreit gyors munkát végzett, 
mert a négy, embermagasságnál nagyobb szobrot már 
szeptember elején elkészítette. Szept. 6-án ki is fizették. 
A szobrász hírnevét és megbízhatóságát igazolja az a 
tény is, hogy előlegként 5 császári aranyat kapott , a 
vállalati összeg jelentős részét.4 A szállításért a gyön-
gyösiek 4 forintot fizettek. Érdekes, hogy a tempíom-
bírák (nemzetes Csala Pál és Heffner János) csak az év 
végén fizettek ki Baranyai György plébánosnak »pro 
fabrica arae majoris« 150 forintot.5 
Ami a két rajzot illeti, az angyaloké, elnagyoltabb, az 
apostoloké gondosabb, mindket tő vázlatszerű munka. 
Egy-egy apostol alakja pontosan 14 cm magas. Oldalt 
Herbenstreit skála-beosztása látható »6 Fusz« megjelö-
léssel. Péter jobbjában könyvet , baljában két , túlságo-
san nagyra méretezett kulcsot tart . Ezeket a szobrász 
a kivitel során elhagyta. Pá l baljában kardot t a r t , 
előrenyújtott jobb kar jának rajza »skurzban« némileg 
hibás. Mindkét alak lépő állása a barokk contraposto 
szabályai szerint van megalkotva, de a művész — ki-
alakított stílusának megfelelőleg —- minden hevesebb 
mozgást kerül. A kész szobrok fából vannak, de barokk 
illuzionizmussal tökéletesen kőszínűre festve ; előkelő, 
finom alkotások. A két angyal igen magasan van, el-
helyezésük nem a legszerencsésebb, tes t tar tásuk külön-
leges átmenet az ülés és lebegés között. Az apostolok 
szobrai azonban méltók Herbenstreit pesti alkotásaihoz. 
Különösen megkapó a ra jzon kevéssé lá tha tó ruha-
redőzés. 
I Ia elfogadjuk Hekler Antal feltevését,6 és az Angol 
kisasszonyok pesti templomának szobrait az 1750-es 
évekre tesszük, akkor a gyöngyösi szobrokban a java-
korú, vagy éppen már öregedő, de tehetségének és 
munkakészségének még mindig teljében lévő mester 
alkotásait kell látnunk. 
I t t jegyezzük meg, hogy a ferencrendiek gyöngyösi 
templomának Páduai Antal- és Szent Ferenc-oltárain 
álló szobrai is Herbenstreit alkotásai 1759-ből. A róluk 
szóló feljegyzés a szerzet História Domusában talál-
ható.7 Nézetünk szerint ugyanő a mestere az 1760-ban 
készült főoltár igen szép szobrainak is. (Fölül a Szent-
háromság kecses angyalszobrokkal, a főoltár két oldalán 
Joachim és Anna, ugyanott feljebb Assisi Ferenc és 
Páduai Antal.) A ferences templom valamennyi szobra 
színes faszobor. 
BÁN IMRE 
1
 Hekler Antal: A magyar művészet története, 1934, 180 II. 
' V. 489. a—b) számú iratok. 
3
 Gyöngyös város jegyzökönyvei VII. köt. 673. 1. (Városi 
Levéltár) 
' Egy császári a rany 12—=13 forint értékű volt. Ealudi I'erenc 
hagyatékában például »2 Stück ganze Souverain« 25 f r t 20 kr . 
Irodalomtört . Közi. 1910, 421. 1.' 
' Lásd a Szent Bertalan-templom számadásait Gyöngyös város 
levéltárában L X X I X ' 1 5 . fasc. 
' Id . m. 181. 1. 
7
 V. ö. Gyöngyösi Kalendárium, 1911, 87. I. 
ÉPÍTŐK, SZOBRÁSZOK, FESTŐK ÉS G R A F I K U S O K MAGYARORSZÁGON 1828-BAN 
Amikor az utolsó 150 év magyar művészetének 
történetét próbáljuk ú j ra írni és értékelni, aligha térhetünk 
ki ú j és széleskörű adatgyűjtés elől. Míg a modernebb 
igényű, módszeres kuta tás korábbi századokból tekinté-
lyes forrásanyagot hozott napvilágra, melynek alapján 
nem egy kézről-kézre járó feltevés, begyökerezett bal-
ítélet vagy megállapítás dőlt halomra, a X I X . század 
művészeti életére vonatkozó írot t forrásanyag jórészt 
ma is a levéltárak mélyén lappang, s ezután vár feltárásra. 
Voltak ugyan i t t is kezdeményezések : egy-egy művész 
életrajzához, egy-egy építészeti alkotás történetéhez 
a vonatkozó levéltári anyag is számításba vé te te t t ; — 
különösen figyelemreméltó klasszicista építészetünk szé-
leskörű adatgyűjtésen alapuló feldolgozása —, de nagy 
általánosságban e század művészetével és művészeivel 
foglalkozó irodalom javarésze másod-harmadkézből merít 
s legfeljebb az egykorú hírlapokig nyúl vissza, min t elsőd-
leges forrásanyagra. Ahol í rot t anyagot hoz, többnyire 
egy-egy érdekesnek vagy jellemzőnek vélt művészlevél : 
afféle »levéltári kalászlat« vagy csemege, de nem rendsze-
res és tervszerű forráskutatás gyümölcse. Művészet-
történeti irodalmunk nagyobb részében a X I X . század 
művészetének és művészeti életének tudományos és 
módszeres igényű feltárása terén alig ju to t t túl a jó 
értelemben ve t t dilet tantizmus keretein. 
Igaz, fölöttébb könnyű az ellenvetés, amely a műalko-
tások mellett az írott forrásanyag másodlagos jelentősé-
gével s főleg relatív történeti értékével próbál érvelni. 
Kétségtelen, hogy egy-egy apró levéltári adat korábbi szá-
zadokból sokkal többet mondhat s a ku ta tás számára 
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értékesebb is, mint egy oly korból való, amelyre nézve 
a tör ténet i rekonstrukció egyéb források bőségéből 
kísérelhető meg. Mégis úgy tetszik, hogy a kutátásnak 
előbb-utóbb rá kell térnie a XIX. század művészetére 
vonatkozóan is az írott levéltári forrásanyag fokozottabb 
kiaknázására s ezzel a pozitív adatok szilárd talajára fel-
építet t ú j szintézis előkészítésére is. 
A rendszeres feltárás nyitányául — Fleischer Gyula 
műve mellett1 — egy statisztikai helyzetkép kínálkozik : 
kiket t a r to t t nyilván, min t hazánkban élő építőket, 
szobrászokat, festőket és grafikusokat a reformkor 
kezdetén az 1828. évi országos összeírás. 
Az 1827. évi VII. törvénycikk értelmében készült 
országos összeírás — hogy félreértés ne essék — nem 
csupán művészekről és mesterekről szól; az ország egész 
lakosságára terjed ki és az ú j adózás alapjául szolgál. 
Éppen ezért rovataiban meglehetősen pontosan számon 
t a r t j a a lakosság foglalkozását, jövedelmi forrásait és 
vagyoni viszonyait. A nagyméretű füzetekből álló 
s t öbb mint 40Ó iratcsomót kitevő összeírás, amelyből 
ada ta inka t vesszük, ezzel teljes helyzetképet ad Magyar-
ország akkori művészeiről és művészkedéssel foglalkozó 
mestereiről ; Erdély nélkül ugyan, de Horvátországra, 
F iumére és a tengermellékre kiterjedően is.2 
Más kérdés, hogy ada ta i mennyiben lesznek a művé-
szettörténeti kutatás számára felhasználhatók. Mert a 
foglalkozást megjelölő szavak mögöt t nem mindig 
rejlik művészegyéniség, vagy akár művészkedéssel is 
foglalkozó szerényebb mester. Már a hazai ötvösökről 
szóló összeállításunkban is r ámuta t tunk az egykorú 
terminológia ingadozásaira,3 vagy inkább sommás hasz-
ná la tá ra : az egykép aurifaber, argentifaber, Goldschmied 
vagy ötvös elnevezés hol valódi művészegyéniséget jelöl, 
hol egyszerű céhbeli kismestert, liol meg éppen csak 
arany- és ezüsttárgyakkal foglalkozó kereskedőt. Foko-
zo t t abb óvatosság kívánatos a jelen összeállítás értékelé-
sénél. Mert lia változtak is a kutatás szempontjai és cél-
kitűzései s ha fokozot tabb figyelemmel fordulunk is 
egy-egy műalkotás lé t re jöt te körül foglalatoskodó mester-
emberek munkája felé — hiszen a művész elképzelése, 
elsősorban építészeti alkotásban és belső díszítésben, 
a kivitelezők munkájában válik valóra s végső megjele-
nési fo rmája igen sokban a kivitelező kéz mesterségbeli 
színvonalától függ — akkor is lesznek az összeállításban 
nevek, amelyeket végkép ki kell majd rostálni művészeti 
életünk személyi állagából. 
Mindjár t az építőmesterség körül mutatkoznak a 
nehézségek. I t t már m a g á t a közleményt is csak nagy 
válogatással lehetett összeállítani, hogy színvonal és 
igény —- ha csökkentebb mértékben is — némikép 
biztosítható legyen. Az összeírás több min t kétezer oly 
nevet hoz, amelynek viselői valamilyen formában 
építkezés körül foglalatoskodtak. Közülük a nagytömegű 
»murarius sodalis« s a néhány »murarius archisodalis, 
seu pallerius» eleve is elhagyható volt, valamint a Sel-
mecbányán s a környező bányavárosokban szereplő fel-
tűnő nagyszámú »murarius regius« vagy éppen »murarius 
montanus regius«, akik alig egyebek a kincstári bánya-
műveknél alkalmazott falazó kőművesnél. A voltaképpeni 
építőmesterek sorában az összeírás terminológiája nem 
tesz pontos megkülönböztetést, sőt úgy látszik, nem is 
egészen következetes. Többnyire az egyszerű »murarius« 
elnevezést használja, sommásan jelölvén a népies műhely -
lyel dolgozó építési vállalkozót s az egyszerű vidéki 
kőművest egyaránt. Még a korszak legnagyobb építő-
művésze, a klasszicizmus európai képviselői közt is 
kimagasló Polláck Mihály is a szerény »murarius magister« 
néven szerepel, mint a kis árvamegyei faluba szakadt 
céhbeli mester. »Architectus« névvel egyetlen mester t 
tisztel meg az összeírás, az Esterházyak kismartoni 
építészét, Stampf Ferencet . 
É s éppen itt kellett a kiválogatásban bizonyos jogi, 
társadalmi, sőt formai kritériumok alapján eljárni. 
A »murarius magister« céhbeli mester vol t — külön jelöli 
az összeírás »non cehalis« névvel a céhen kívülállókat —-
és féltékenyen őrizte ebbeli jogait. Bár nem egyszersmind 
művész-számba menő építész is, feltehetőleg a terveket 
is maga készítette kivitelre kerülő munkáihoz, főként 
ha szerényebb igényű nemesi kúriák, polgárházak, 
falusi templomok vagy hasznossági épületekről volt szó. 
Eléggé ismeretes, hogy egy-egy céhbeli mestermunka 
elkészítéséhez gyakran minő komoly tervezési fe ladatokat 
kapott a felvételére folyamodó jelölt; nincs tehát okunk 
feltételezni, hogy a céhbeli mesternek, ha még oly 
szerény vidéki környezetben élt is, ne lett volna több-
kevesebb jártassága magában a tervezés munká jában , 
néha valamelyes művészi színvonalon is. Legtöbbje a 
gyakorlati munkában, egy-egy nagyobbszabású épít-
kezésnél tö l tö t t esztendők u tán jutot t az önálló tervező-
készséggel rendelkező mester-sorba s mint ilyen, később 
maga is több-kevesebb segéddel dolgozott, bár feltűnő 
az összeírásban a segéd nélkül dolgozó »magistem-ek 
nagy száma is. Másrészt viszont népes műhellyel dolgozó 
mesterek, nagy építési vállalkozók — feltűnően Pozsony-
ban, Székesfehérvárt, és Cegléden — egyszerű »murarius«-
ként szerepelnek, ami nyilván az összeíró pontatlanságá-
nak tudható be. Alig volna ugyanis feltételezhető, 
hogy e mesterek ne vettek volna részt magában a terve-
zésben is s a népes műhely munkája kizárólag és minden 
esetben csak a máshonnan kapot t tervek kivitelezésére 
szorítkozott volna. Éppen ezért, ha már az összeállításba 
felvettünk minden »murarius magislert«, még ha segédek 
nélkül dolgozott is eldugott falvakban, formai szempontból 
fel kellett vennünk a népes műhellyel dolgozó »mura-
n'«s«-ok mellett azokat is, akik csupán 1 —2 segéddel dol-
goztak, többé-kevésbbé mellőzhetőnek véve a segéd nélküli 
egyszerű »murarius«-okat, azaz inkább csak kőműveseket. 
Ézzel válik a névsor bizonyos szinten megközelítőleg 
teljessé, a kimagasló művészegyéniségek vagy jelentós 
építészek mellett közölvén mindazokat, akiknek több-
kevesebb része volt a pest-budai vagy vidéki városkép 
kialakításában, s ezzel a reformkori Magyarország 
építészeti arculatának formálásában, valamint a magyar 
klasszicista építészet széleskörű elterjedésében is. 
Bizonyos, hogy a kisebb mesterek munkája ta lán 
nem is volt mindig korszerű: az ú j stílus szerény kép-
viselői mellett a legtöbbje korábbi nagy építkezések 
mellől hozván készségét, munkásságában egy korábbi 
stílusfázis hagyományain él tovább, ami nem éppen 
niaradiságának jele, hanem inkább a szerves élet termé-
szetes és szükségszerű ú t j a a művészetben is. Kimagasló 
képviselőiben vet minden ú j stílus magas hullámot, 
hogy aztán egyre szélesebb gyűrűkben szétterülve 
végül is sekély parti vizeken haljon el halk utórezgéssel. 
A csúcsokról messzebb látni, távlatokat nagy vonalak-
ban ; de nem ár t néha leszállni a völgyekbe s a lapályra is, 
hogy közelebbről nézzük magát a zajló életet s innen 
nyerjünk ú j távlatokat az igazi csúcsok helyesebb fel-
méréséhez. Mai szemléletünkben a korszak művészi 
életének teljesebb és igazabb képéhez épúgy hozzátarto-
zik egy-egy vidéki kúria, festői templomocska vagy 
stílusos polgárház ma még ismeretlen építőmestere, 
mint a korszak kimagasló művészegyéniségei. S aziránt 
sem lehet semmi kétség, hogy maga a puszta névsor is 
termékenyítő minden további kutatásra : irányt m u t a t 
és nyomokat jelöl, amelyeken elindulva, nem egy névtelen 
alkotás lesz több-kevesebb valószínűséggel i t t -ot t bizo-
nyossággal is a régóta keresett mesternévvel el látható. 
A szobrászok körül már kevesebb lehet a félreértés ; 
a »statuarius« egyértelműen szobrászmestert jelöl •— 
»lapicida« névvel különböztetvén meg a kőfaragókat, 
akik közül a mult századi hangulatos temetők romantikus 
bájú s m a egyre inkább értékelt sírköveinek mesterei 
is kikerültek —-, a »sculptor« elnevezés mögött már egykép 
rejtőzködhetik kő-, vagy fafaragó szobrász, éremvésó, 
sőt pecsétmetsző is. Ám ha figyelmesen megnézünk 
egy-egy szépen vésett s nagy stílusérzékkel készült 
pecsétet a mul t század első feléből, s ha meggondoljuk, 
hogy a pecsétmetszés akkor még céhbeli míves munka 
volt — hogy ne az iparművészet szót használjuk — és 
nem »vésnöki« sablon, ta lán nem lehet kifogást emelni 
az ellen—-elsősorban gyűjtői szempontból — ha a további 
kutatás során egy-egy szebb darab mesternévvel is 
ellátható lesz. Viszont éppen a terminológia bizonytalan-
sága mia t t nem volnának a »sculptor« névvel jelölt 
mesterek a szobrászok közül kihagyhatok. Hogy csak az 
ismertebb nevek egyikére hivatkozzunk, a két segéddel 
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dolgozó pesti Bauer Mihály — az összeírásban Pauer — 
ugyancsak »sculptor«-ként szerepel. 
A festők körül ismét bonyolultabbnak látszik a 
kérdés. I t t a fel tűnő nagy szám egymagában is gondol-
kodóba ejthet. Több mint száz név egyetlen esztendőből, 
amikor a meginduló ú j magyar festészet jóformán első 
bizonytalan lépéseit teszi! Az összeírás él ugyan már 
bizonyos megkülönböztetésekkel, i t t -ot t meg éppen 
pontosan is elhatárolván a festőmesterség egyes ágait, 
de a nevek tú lnyomó többsége egyszerűen »pictor« 
megjelöléssel szerepel, ami viszont a különböző egykorú 
tiszti írásmód, vagy honi törvényszótárak szerint egy-
értelműleg »képírót« jelent. Kétségtelen, hogy a »képíró« 
nem mind művész is egyszersmind ; nagyobb része 
alig ju t túl a cégtábla- vagy díszletfestésen, helyi 
kegyképek, kálváriák, útmenti emlékoszlopok — »Bild-
stock«-ok — képecskéinek gyártásán, bútorok kedvelt 
ornamentális vagy alakos díszítésén, vagy jobb esetben 
kastélyokban és kúriákon vándorpiktoroknak ki járó 
alkalmi megbízatásokon, temetési címerek festésén, 
s a művészet számára mit sem jelentő, de vidéki kas-
télyokban nagy számban található kezdetleges vadász-
képek, csendéletek, vagv merev és élettelen arcképek 
készítésén. A nagy szám lát tán mégis azt kell sejtenünk, 
hogy az összeírásban néhány szobafestő és mázoló is 
»Maler und Vergolder« is becsúszott a pictorok közé. 
Külön kiemeli az összeírás a valóban művésznek 
számító, vagy legalább is szabad művészként szereplő 
»pictor academicus«-óka.t, egyiket-másikat még a »domi-
nus« szóval is megtisztelvén. Ugyancsak külön tünte t i fel 
a grafikusokat, rajzolókat, inkább talán rajz tanárokat , 
akiknek jelentős szerep jutot t a még Mária Terézia 
által alapított rajziskolákban, Budán, Pozsonyban 
s egyebütt a hazai ra jzokta tás terjesztésében — valamint 
a század elején nagy divatba jö t t festett já tékkár tyák 
mestereit.4 Egy-két különleges megjelölése, min t a 
»pictor imaginum in vitro«, vagy »pictor imaginum vitria-
riorum« —- a hazai műgyakorlat egy különleges ágára vet 
világot. Az a körülmény, hogy az ily mesterek szinte 
kizárólag Újvidéken szerepelnek, arra enged következ-
tetni, hogy az elnevezés alatt nem a mai vagy középkori 
értelemben vet t üvegfestőt kell érteni, hanem a görög-
keleti szerb egyházi életben kedvelt és elterjedt üvegre 
festett ikonok mestereit. Nem hallgatható el a párhuzam 
kedvéért, hogy 1828-ban a görög keleti ötvösség köz-
pont ja — meglepően nagyszámú mesterrel — ugyancsak 
Újvidék volt. 
Mindezeken kívül még néhány további megkülön-
böztetést is tesz az összeírás. »Pictor cubiculorum« név-
vel különíti el a szobafestőket, így ezeket nyugodtan 
mellőzhetjük. Az »incolorator» megjelölés is nyílván in-
kább mesterséget jelent ; bár a különböző szótárakban 
pontos megfelelőjét vagy definícióját nem talál juk, 
aligha tévedünk, ha az inaurator min tá já ra képzett 
kifejezés mögött a német »Maler und Vergolder« meg-
felelőjét sejtjük, aki elsősorban egyházi felszerelések, 
oltárok, szószékek, faszobrok, faragványos díszek fes-
tését — itt-ott ola j festéssel u tánzot t márványozását 
— végzi az aranyozóval közös munkában s nem egyszer 
egy személyben is. Ugyancsak kívülesnek a számba-
vétel körén az »inaurator«-ok, aranyozok, valamint az 
»illinator«-6k is, akik aztán csakugyan nem többek 
mázolómesternél. Inkább csak azért soroljuk fel a festő-
mesterség körüli terminológia változatait, amelyeket az 
összeírás használ, mer t így kerülő úton és kizárásos 
módszerrel talán inkább valószínűsíthető, hogy az első 
pillantásra valóban nagyszámú »pictor« túlnyomó több-
sége mégis csak ilyen vagy amolyan »képírással« fog-
lalkozott . 
A névsorban sok ismert névvel találkozunk, építész-
szel, szobrásszal, festővel egyaránt; jóval több azonban 
az eddig ismeretlen mester. A további kutatás dönthet i 
ma jd el, ki lesz közülük a reformkor művészi életének 
kialakuló ú j képébe beleilleszthető. Hivatalos összeírás 
száraz rubrikáiból merítvén, egyelőre meg kell eléged-
nünk a puszta adatközléssel. 
És hogy teljes legyen a névsor, záróakkordul ide-
ik ta t juk az egyetlen felbukkant műkereskedő nevét : 
özv. Meidinger Anna »Kunsthändlerim-t Pozsonyból. 
A neveket és adatokat mindenüt t az összeírás eredeti 
nyelvén és terminológiájával, betűhíven adjuk, nem vál-
toztatván nyilvánvaló elirásokon sem.5 
ÉPÍTŐMESTEREK 
Murariorum magistri, murariii 
Adler Elias, Pozsony, Váral ja N° 291. 3 sodal. 
Altenburg Joan, Szent Mária (Pozsony m.) N 3 199. 
Andicsek Martinus, Felső Ludán (Nyitra m.) N° 1. 
Murarius, 1 sodal. 
Ankerl Michael, Moson, N° 333. 
Antrag Clemens, Német Bóly (Baranya m.) N° 277. 
Cum 12 sodal, et 2 tvronibus. 
Bauer Paulus, Stomfa N° 289. 
Bayer Albert, Ruma (Szerém m.) N° 15. 3 sodal. 
Bendl Godofred, Pozsony N° 1780. 16 sodal. 
Bentz Josephus, Mohács N° 69. Murarius, cutn 2 sodal. 
Berzak Paulus, Nagyszombat N° 89. Cum 8 sodal. 
Bieber Benardus, Sopron. 
Bielik Toan. sen. Vittenc (Nyitra m.) N° 80. 
Bodi Christianus, Paks N° 61. 
Bonitas Carolus, Szekszárd N° 496. 2 sodal. 
Bőbel Nicolaus, Szigetvár N° 38. 
Brenner János, Németújvár N° 83. Kőmíves, három 
legénnyel. 
Bresz Joannes, Menhárd (Szepes m.) N° 99. Murarius 
4 sodal. 
Brosz Martinus, Felka N° 193. Murarius, 6 sodal. 
Bürcheim Frau. v. Nagykanizsa N° 486. Murariorum 
Magistri vidua. 
Conrad Georgius, Török Becse N° 437. 2 sodal. 
Csasztka Adalbert, Galgóc N° 266. 10 sodal. 
Csasztka Mathias, Nyitra N° 149. 9 intraneos, 11 
extraneos sodales habens. 
Csupits Georg, Irregh (Szerém m.) N° 555. 
Czamlich Andr, Delmize (Zágráb m.) N° 204. 
Czebedini Anton, Brod N° 12. 
Czigler Ant., Gyula N° 30. 
Czunft Joannes, Eugos N° 19. 3 sodal. 
Czvenger Joseph, Eger N° 108. Cum 60 sodal. 
Danck Vincentius, Varasd N° 247. Cum 24 sodal. 
Dank Andreas, Kismarton N° 239. 
Danko Anton, Pozsony N° 900. 15 sodal. 
Danko Gertrudis, Buda, Víziváros N° 401. Murarii cond. 
magistri vidua. 
Danko Josephus, Buda, Víziváros N° 1532. Civis, 
opificium exercet cum 30 sodal. 
Dfeller Franciscus, Zombor N° 1841. 6 sodal. 
Dinda Josephus, Dobsina N° 265 a, 5 sodal. 
Diszler Ant., Ungvár N° 200. senex. 
Dirinhirn Georg, Nagy Szent Miklós N° 597. 4 sodal. 
Docskal Paulus, Modor N° 134. 
Dosztal Joseph, Zelér (Bars m.) N° 71. 
Drottner Joseph, Korpona N° 488. 
Duliczki Emericus, Vác N° 1830. 
Dummer Joannes, Gödöllő N° 350. több segéddel. 
Dütrich Josephus, Pest, Lipótváros N° 515. Cum 
50 sodal. 
Ell Joseph, Kaposvár N° 295. 
Eggemberger Fridericus, Szatmárnémeti N° 264. 
Murarius, 16 sodal. 
Eher Franciscus, Esztergom N° 356/a. Cum 18 sodal. 
Ekkermann Josephus, Buda, Országút N° 131, 
Civis, quiescens. 
Eyther Georgius, Zágráb N° 607. Cum 30 sodal. 
Fagyos Josephus, Komárom N° 618. Cum 8 sodal. 
Feffer Joseph, Nagymagyar (Pozsony m.) N° 40. 
Pro ratione laborum servat sodales. 
Feigler Franciscus, Esztergom N° 12. Cum 24 sodal. 
Feigler Ignatius, Pozsony N° 1346. Murarius, 30 
sodal. 
Felder Joan, Kaposvár N° 259. Murarius, 4 sodal. 
Fentz Franciscus, Veszprém N° 1104. 16 sodal. 
Fichtner Joannes, Pécsvárad N° 197. 
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Fidler Joannes, Oláh-Lugos (Krassó m.) N° 616. 
Figenschuch Joannes, Bonyhád N° 22. 2 sodal. 
Finger Nicolaus, Bonyhád N° 435. 
Fischer August, Kecskemét N° 1289. Murarius, 
1 sodal. 
Fischer Georg, Nagykanizsa N° 526. 
Fock Ignác, Nagykároly N° 1. Kőműves mester 6 
legénnyel. 
Fogl Lőrinc, Vörösvár (Vas m.) N° 53. Kőmíves 
mester 2 legénnyel. 
Fölbinger Bartholom. Zágráb N° 275. 26 sodal. 
Fridrich Petrus, Báttaszék N° 183. 
Fröhlich Mathias, Újvidék. 
Gajjer Joannes, Tolna N° 208. 
Gansperger Ant., Miskolc N° 1236. Murarius cum 
4 sodal. 
Gebhard Jacob, Szeged N° 1677. Murarius cum 
4 sodal. 
Germ Joannes, Szepes-Leibicz N° 154. Murarius, 
6 sodal. 
Gilk Franciscus, Gyöngyös N° 52. 12 sodal. 
Goltner Joannes, Siklós N° 24. Cum 3 sodal. 
Gottfried Franc., Ruma (Szerém m.) N° 482. 3 sodal. 
Gömörszky Jacobus, Zakosztolán (Nyitra m.) N° 50. 
Gcsler Martius, Köpcsény N° 286. 
Gregor Georg, Léva N° 211. 
Greiner Ther. vid., Varasd N° 581. 27 sodal. 
Grenczner Michael, Szepes-Durand N° 90. Murarius, 
4 sodal. 
Griszcr Joseph, Szeged, N° 1700. Murarius 4ae classis 
cum 8 sodal. 
Griszner Joseph, Heves N° 206. 
Haaser Joseph, Nagyvázsony (Veszprém m.) N° 344. 
3 sodal. 
Hacker Lambertus, Fest, Belváros N° 1565. 
Hadalek Kari, Albertfalva N° 31. Murarius, 1 sodal. 
Handler Josephi vidua, Kismarton, N° 196. Filius 
est Magister murarius, 8 sodal 
Hanek Bartliolomaeus, Török-Becse, N° 625. 10-12 
sodal. 
Hanz Andreas, Sümeg N° 409. 
Hartvich Franciscus, Losonc-Tugár N° 19. 
Hauer Thomas, Aszód N° 208. 
Hausfat ter Joannes, Lúgos N° 36. 
Havnitska Franc. Csernye (Veszprém m.) N° 136. 
Murarius, 6 sodal. 
Heichenfelder Heinrich, Ujarad N° 448. 
Hening Anton, Ruma (Szerém m.) N° 437. 4 sodal. 
Herain Adalbertus, Tolna, N° 537. 
Herverth Joan, Nyitra N° 216. 3 sodal. 
Hikess Franciscus, Buda, Víziváros N° 1350. Cum 
4 sodal. 
Hild Clara vidua, Pest, Lipótváros N° 302. Murarii 
magistri vidua cum 100 sodal. 
Hild Venceslaus, Sopron. 
Hirbacher Josephus, Lippa N° 384. 
Hoffenmayer Joachim, Balassagyarmat N° 546. 
Hoffer Josephus, Arad, N° 603. 
Hoffmann Andreas, Zombor N° ad 69. 
Hoffmann Michael, Zombor N° 225. Cum 1 sodal. 
Hofrichter Joseph, Pest, Belváros N° 1377. Cum 
10 sodal. 
Honer Josef, Újvidék. 
Hora th Josephus, Zágráb N° 949. 9 sodal. 
Horvay Jacobus, Késmárk, N° 355. Civis murarius. 
Horváth Joannes, Rozsnyó N° 174. 
Huber Jakab, Óperint (Vas m.) N° 24. Kőmíves 
mester 2 legénnyel. 
Huzl Conradus, Váradolaszi N° 565. Murarius cum 
5 sodal ; pluribus uti tur sodalibus. 
Ippisch Joan. Kassa N° 1101. Cum 8 sodal. 
John Andreas, Dombóvár N° 119. 
Kadala Carolus, Albertfalva N°31. Murarius 1 sodal. 
Kadlecz Joseph, Bori (Nyitra m.) N° 33. Murarius 
cum 4 sodal. 
Kádár Georgius, Máramarossziget N° 115. 
Kapp Philippus, Gyönk (Tolna m.) N° 384. 
Kaszelik Fidelis, Pest, Belváros N° 794. Sed opificium 
non exercet. 
Kaszelik Franciscus, Fest, Belváros N° 799. Cum 
30 sodal. 
Kbi Conr. Miskolc, N° 1479. Murarius cum 4 sodal. 
Kebis Michael, Pruszka (Trencsén m.) N° 8. Murarius 
2 sodal. 
Kerék Georgius, Földvár (Tolna m.) N° 8. 1 sodal. 
Kesztler Joseph, Óbecse N° 473. Murarius cum 
1 sodal. 
Kesztler Thomas, Féltorony N° 152. 
Kimnach Ludovicus, Buda, Országút N° 125. Cum 
40 sodal. 
Kiszely Josephus, Sátoraljaújhely N° 17. Murarius, 
2 sodal. 
Klausz Venceslaus, Nyi t ra N° 196. 4 sodal. 
Klenszkv Joseph, Versec N° 338. 
Klosz Franciscus, Székesfehérvár N° 112. Murarius 
cum 64 sodalibus. 
Kliuszterman Nie., Martonvásár N° 176. 
Knebl Stephanus, Ra jka (Moson m.) N° 341. 
Knopfloch Joseph, Új-Bessenyő (Temes m.) N° 73. 
Koczka Jos., Szolnok N° 1664. 
Kolbaum Joannes, Kocsola (Tolna m.) N° 119. 
Kolbek Josephus, Nagyvázsony (Veszprém m.) N° 
193. 
Kolecsánszky Georgius, Vágújhely N° 640. Murarius 
1 sodal. 
Kopf Josephus, Nemesszeg N° 30. 
Kosoli Vine., Pásztó N° 258. 
Kosovics Mart., Érsekújvár N° 132. Cum 10 sodal. 
Kovács Joan. Nagykőrös N° 1468. Murarius, 1 sodal. 
Köhler Georg, Debrecen N° 48. Murarius cum 6 sodal. 
König Adamus, Báttaszék N° 540. 
Köpf Conrad, Valpó (Verőce m.) N° 135. 2 sodal. 
Kraschütz Andreas, Buda, Krisztinaváros N° 570. 
Civis cum 8 sodal. 
Kriegl Fridericus, Ivány-Darda (Baranya m.) N° 65. 
Kriszt Andreas, Kassa N° 1139. Cum 18 sodal. 
Kronperger Balt., Neo-Vukovár (Szerém-m.) N° 64. 
Murarius cum 3 sodal. 
Krövich Anton, Óbuda N° 258. Murarius, 4 sodal. 
Kubina Paulus, Rozsnyó N° 283. 
Kukhardt Florian, Kalocsa N° 252. Murarius, 1 sodal. 
Kutsera Joannes, Szepes-Gnezda N° 223. Murarius 
4 sodal. 
Krivin Joan, Nagy becskerek N° 458. 8 sodal. 
Landherr Andreas, Pest, Lipótváros N° 500. Cum 
50 sodal. 
Landherr Michael, Győr N° 468. 
Landherr Paul, Győr N° 504. 
Lang Jakab , Pinkafő N° 213. 
Leitner András, Körmend N° 107. Kőmíves mester 
20—25 segéddel. 
Lengerer Mathias, Győr N° 597. 
Lézer Michael, Székesfehérvár N° 959. Murarius 
cum 72 sodal. 
Lipovszky Henricus, Szeged N° 1072. Murarius 5 a e 
Classis cum 4 sodal. 
Litsman Joseph, Debrecen N° 55. Murarius cum 6 
sodal. 
Machala Ant., Szempc N° 164. 
Major Martinus, Királvfa (Pozsony m.) N° 78. 
Mak Joann, Marcali (Somogy m.) N° 35. 
Mácz Carolus, Korpona N°" 125. 
Marsch Martinus, Vágújhely N° 801. 8 sodal. 
Martinyi Michael, Rimaszombat N° 195. 
Maurer Franciscus, Szabadka N° 353. 
Maurer Joseph, Szabadka, N° 355. 
Maurer Paulus, Mateóc N° 54. Murarius, 3 sodal. 
Menner Franc, Győr N° 285. 
Mettzel Josephus, Darázsfalva (Sopronul.) N° 118. 
Mohr Joannes, Ruszt. N° 285. 
Mojzsis Georgius, Modor N° 145. 
Moller Joannes, Bonyhád N° 46. 4 sodal. 
Mühlbauer Vincent, Károlyváros N° 225. 
Möller Antonius, Besztercebánya N° 83. 
Münster Joannes, Irregh (Szerém m.) N° 265. 
Nagy Georg, Nagykőrös N° 737. Murarius 1 sodal. 
Navratyil Philip, Verbó (Nyitra m.) N° 314. 6 sodal. 
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Nepper Georg, Hódmezővásárhely N° 2047. Murarius 
cum 3 sodal. 
Nepper Joseph, Szeged N° 1742—20. Murarius 5 a e 
classis cum 2 sodal. 
Nepper Mathias, Temesvár N° 506. Cum 10 sodal. 
Neuschand Jacob, Kula (Bács m.) N° 713. 
Niki Joannes, Földvár (Tolna m.) N° 1668. 
Nitzman Joseph, Paks N° 900. 
Olscha Josephus, Szobotist (Nyitra m.) N° 199. 
3 sodal. 
Pader Joseph, Bazin N° 495. Laborat cum 4 sodal. 
Pauli Michael, Pápa N° 80. Conventionatus murarius 
Dominatui, cum 12 sodal. 
Pausch Rosalia, Temesvár N° 186. Murarii Magistri 
vidua cum 18 sodal. 
Peátsek Adalbertus, Siklós N° 88. 
Persching Máté, Pinkafő N° 148. 
Pfan Georgius, Nagymarton N° 328. 
Pfan Josephus, Pecsenyéd (Sopron m.) N° 5. 
Piatsek Joseph, Pécs, Belváros N° 205. Cum 64 sodal. 
Piller Franciscus, Pápa N° 285. 8 sodal. 
Pokorny Josephus, Rovenszkó (Nyitra in.) N° 14. 
Murarius, 3 sodal. 
Polák Michael, Pest, Belváros N°1571. és Lipótváros 
N° 61. Cum 50 sodalibus. 
Postel Laurentius, Nagymarton N° 129. 
Prein Ignatius, Pest, Lipótváros N° 816. Cum 30 
sodal. 
Pressing Joseph, Zalaegerszeg N° 374. 6 sodal. 
Prix Mathias, Fraknó várai ja N° 20. 
Prochaczka Georgius, Modor N° 187. 
Rabel Carolus, Gyöngyös N° 249. 20 sodal. 
D. Rachbauer Petrus, Debrecen N° 59. Ju ra tus 
murarius cum 5 sodal. 
Raichinovszky Jac. Kassa N° 1614. Cum 14 sodal. 
Rajber Ignat . Eger, extra muros N° 2706. Cum 15 
sodal. 
Rantzenberger Georgius, Szatmárnémeti N° 274. 
3 sodal. 
Rauch Nicolaus, Ungvár N° 532. 
Rech Franciscus, Ireg (Tolna m.) N° 356. 
Rek Paulus, Arad N° 1078. 2 sodales servat . 
Rendi György, Rohonc N° 412. Kőmíves mester 
több legényekkel. 
Rieder Jacobi vid., Székesfehérvár N° 827. Murarius 
cum 17 sodal. 
Ripper Stephauus, Szeben N° 239. 
Roth Andreas, Igló N° 363. Murarius, 2 sodal. 
Roth Michael, Szepes-Durand N° 22. Murarius, 
4 sodal. 
Ruth Joannes, Szobotist (Nyitra m.) N° 352. Murarius, 
2 sodal. 
Safranik Franciscus, Galánta N° 57. 
Scherhauser Joan, Szered (Pozsony m. N° 105. 
Schir Martinus, Szopott (Varasd m.) N° 89. Non 
cehalis. 
Schlauch Paulus, Űjarad N° 214 
Schmausz Joannes, Apatin N° 646. Cum 6 sodal. 
Schmidt Antonius, Temesvár N° 22. Cum 30 sodal. 
Schmidt Franc, Kassa N° 1184. Cum 34 sodal. 
Schnevaisz Caspar, Eperjes N° 267. 
Schwab Franc, Nagykikinda N° 78. Cum pallirio. 
Schwartz Andreas, Nadabula (Gömör m.) N° 33. 
4 sodal. 
Schwartz Mathias, Nagykikinda N° 7. 4 sodal. 
Semper Anton, Új-Vukovár N° 38. 6 sodal. 
Sis Jacobus, Magyaróvár N° 147. 
Sivátz Nicolaus, Szarvkő (Sopron in.) N° 216. 
vSpanyár Emericli, Nyitra N° 143. 20 sodal. 
Stam Jacobus, Szekszárd N° 463. Cum pluribus 
sodalibus. 
Stampf Franciscus, Kismarton N° 183. Architectus 
Principis Esterházy. 
Stank Franciscus, Temesvár N° 481. 4 sodal. 
Staeger Joseph, Komárom N° ad 826. Cum 10 sodal. 
Steinhauer Peter, Versec N° 73. Murarius, 3 sodal. 
Strakovits Sebastian, Veszprém, N° 1120. 25 sodal. 
Streger, Joannes Szepesváralja N° 408. 2 sodal. 
Suday Terézia, Temesvár N° 382. Murarissa, cum 6 
sodal. 
Svatsina Josephus, Cegléd N° 2177. Murarius, cum 20 
sodal. 
Svoma Franciscus, Pozsega N c 569. 
Szájdler Franc. Böszörmény N° 890. Murarius, 
2 sodal. 
Száraz Georgius, Nadabula (Gömör m.) N° 27. 
Szarvas Franc, Eger extra mnros N° 92. Cum 5 sodal. 
Szekulits Joan, Illók (Szerém m.) N° 22. Murarius, 
6 sodal. 
Szekuly Nicolas, Krapina (Varasd m.) N° 324. 
Szén Martinus, Paks N° 51. 
Szláma Mart, Derecske (Bihar m.) N° 242. 
Thein Franc, Bánátkomlós N° 620. 
Tintz Johann, Nyíregyháza N° 1009. Murarius, 
5 sodal. 
Treitsek Vofgangus, Esztergom N° 161. Cum 10 sodal. 
Turnus Simeon, Kassa N° 965. 
Uher Math., Nyíregyháza N° 999. Cum 3 sodal. 
Ulrich Jos., Turdossin (Árva m.) N° 101. 
Vágovits Johannes, Deáki (Pozsony m.) N° 205. 
Veigenthaler Joseph, Nagyvázsonv (Veszprém m.) N° 
310. 1 sodal. 
Ventura Franc, Szenicz (Nyitra m.) N° 341. 2 sodal. 
Vindiscli Joan, Pécs N° 528. Cum 11. sodal 
Vinkler Leonhardt, l appa N° 438. 2 sodal. 
Virth Joseph, Nagy Gaj (Torontál m.) N° 38. 
Vitkovits Joan, Szakolca N° 116. Civis. 
Vizier Joannes, Veszprém N° 1537. 
Vohltat Joan, Sztrazsa (Nyitra m.) N° 154. 15 sodal. 
Voita Franciscus, Buda, Vár N° 319. Cum 7 sodal. 
Voj ta Donatus, Óperint (Vas m.) N° 2. Kőmíves 
mester 25 legénnyel. 
Volfsberger Joannes, Kabold (Sopron m.) N° 2. 
Vratiszlavszki Vencelaus, Szécsi Sziget (Zala m.) N° 
24. 
Wagner Mathias, Kismarton N° 105. 
Wallner Samuel, Kőszeg N° 40. Cum 15 sodal. 
Weiuchard Martin, Lippa N° 48. 
Weisz Georgius, Menhard (Szepes m. )N° 155. 8 sodal. 
Werner Jos., Csejte (Nyitra m.) N° 93. 1 sodal. 
Wernitz Martinus, Kőszeg N° 1069. Cum 20 sodal. 
Wolf Johann, R u m a (vSzerém m.) N° 729. 2 sodal. 
Zi t terbar t Theresia vidua, Pest, Lipótváros N° 472. 
Murarii Magistri vidua cum 50 sodal. 
SZOBRÁSZOK 
Statuarii—Scnlptores 
Bielopotoczky Alexander, sculptor, Rózsahegy N° 208. 
Birkenmaver Jos., sculptor, Győrsziget N° 31. cum 
1 sodal. 
Borotskay Paulus, statuarius, Pest, Terézváros N° 
984. 
Cheregini Marcus, sculptor, Fiume N° 48. cum 2 sodal. 
Cseh Ignác, sculptor, Kassa N° 393. 
Deutser Vincentius, sculptor, Apatin N° 179. 
Dunaiszky Laurentius, Pest, Terézváros N° 1431. 
Ehrenreich Anton Jud. , sculptor, Pest.7  
Englmann Henricus, sculptor, Pest.8 
D. Ferentzv Stephanus, statuarius, Buda, Víziváros N° 
157. 
F ranke Joannes, lapisculptor, Selmecbánya N° 976.9  
Fugerth Emericus, sculptor, Esztergom N° 355. d. 
Galliczianer Hirsclil, sculptor sigillorum, Újvidék. 
Gundrich Josephus, sculptor, Kismarton N° 216. 
Günther Antonius, sculptor, Pest10  
Heininger Mathias, sculptor arcularius Traunau 
(Ternes m.) N° 157.11  
Herzog Georgius, sculptor, Temesvár N° 321. 
Kar l Henricus, monetae incisor regius, Körmöcbánya 
N° 1. 
Kromperger Ant., sculptor, Gyöngyös N° 1814. 
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Lehnert Franciscus, vi tr i sculptor aut scisor, Pozsony 
N° 435. 
Lenhardt Sámuel, sculptor, Pest.12  
Mainz Georgius, sculptor, Székesfehérvár N° 18. 
Marcelli Joan, sculptor monet. Reg., Nagybánya 
N° 80. 
Márjási Celmentis vidua Ra t z Ágnes, sculptor lapidum, 
Máramarossziget N° 169. 
Mayerhoffer Anton, sculptor, Pécs N° 183. 
Minich Bartholomaeus, sculptor, Nyitra, piatea capituli 
N° 36. cum 1 sodal. 
Minich Simon, statuarius magister, Nagyszombat N° 
1154. 
Mnich Joannes, sculptor magr., Sopron. 
Molnár Michael, sculptor, Eger N° 771. 
Nadler Ignatius, sculptor. Pest, Belváros N° 514. 
Nürnberger Eduard, sculptor, Pest, Belváros N° 1040. 
Pap Ignatius, sculptor, Eger N° 586. 
Pauer Michael, sculptor, Pest, Belváros N° 83. cum 
2. sodal. 
Petrovits Michael, sculptor, Versec N° 1371. 
Putzer Joannes sculptor, Pozsony N° 307. 
Roidner Joan, sculptor, Pozsony N° 4991. 
Scherban Demetrius, sculptor, Temesvár N° 447. 
»Schönmann Ottmarus, sculptor, Pest, Belváros 996. 
Schuster Aloys, sculptor, Nagyszombat, N8 442. 
Sekulich Xaverius, sculptor, Pozsega N° 70.13  
»Steinhauser Joannes, sculptor, Zombor N° 2346. 
Steinhauser, Josephus, sculptor, Zombor N° 1788. 
Sticks Franc, sculptor, Győrsziget N° 484. 
»Sürger Michael, sculptor] Alsó-Meczenzéf N° 211. 
Sztaviarszky Vin., sculptor, Kassa N° 356. 
Traviol Jacob, sculptor, Váradolaszi N° 335. 
Weszely, Joannes statuarius magister, Pest , Terézvá-
ros N° 1032 cum 1 »sodal. 
Williguth Franciscus, sigillorum sculptor, Buda, Tabán 
N° 1107. 
Winter Ignatius, sculptor, Pest, Belváros N° 1016. 
FESTŐK1 4 
Pictores 
Antonovits Emanuel, Temesvár N° 185. 
Arnold Josephus, Temesvár N° 18. 
Auerbach Hermannus jud. Pest, Terézváros N° 979. 
Bagor Joannes, Esztergom N° 356/c. 
Baikay Paulus, pictor academicus, Eger N° 138. 
Bankó Carolus, Pécs N° 165. 
Bedrisits Eazar, Rác Modos N° 296. 
Beér Joannes, Munkács N° 307. 
Beér Joseph, Munkács N° 398. 
Betlheim Jacob jud., Pozsony, Váralja N° 898. 
Boros Joannes, Pápa N° 1688. 
Clementschich Vincentius, Sussak N° 22. 
Czauczig Joseph, pictor academicus, Lőcse N° 944. 
Denk Leopoldus, Zágráb, area capituli N° 50. 
Deuchs Mois Óbuda N° 1459.15 
Deuts »Salamon jud., Szeged N° 1686—4.. 5 a e classis 
cum 1 sodal. 
Dimsits Demetrius, pictor imaginum in vitro, Újvidék. 
Diring Augustinus, Pest, Lipótváros N° 473. 
Ehrlinger Joannes, pictor academicus, Pozsony N° 
271. 
Er t l Ferenc, festő, Szombathely N° 33. 
Felk Carolus, Kassa N° 977. 
Fenszter Samuel, Arad N° 99/a. 
Foigtinger ,Győr N° 207. 
Fornheim Jacobus Hebraeus, Komárom N° 796. 
Fricz Max, Óbuda N° 674.16 
Gábler János festőmester, Körmend N° 133. 
Gangel Josef, föstő, Pinkafő N° 116.17 
Gebhard Mathias, pictor seu artis denileatoriae 
magister, Balassagyarmat N° 361. 
Gebl Antonius, Kassa N° 118. 
Geltz Jacobus, Váradolaszi N° 258. 
Gerich Carolus, Kőszeg N° 90. 
Goldschmidt Leopoldus, Temesvár, N° 319. 
Groz Jánosné, Körmend N° 134. 
Haslinger Josephus, Esztergom, Érseki város N® 96. 
Heinrich Bonifácius, pictor academicus, Buda, Krisz-
tinaváros N° 639. 
Held Carolus, pictor academicus, Buda, Víziváros 
N° 1234. 
Heller Gabriel, Kassa N° 954. 
Hesz Franciscus, Pozsony N° 2953. 
Hitaller József, festő, Vörösvár N° 47. Egy legénnyel. 
Hofmann Michael, Pápa N° 2027. 
Holczhauser Károly, festő, Német-Szent-Mihály 
N° 300. Egy legénnyel. 
Hopper Sebastianus, Pest, Belváros N° 84. 
Hoss Lőrinc festő, Németújvár N° 72. nem dolgozik. 
Ingrober Anna özv., Rohonc N° 83. 
Izakovics Márton, festőmester, Csenger N° 27., 
céhen kívül. 
Jamschek Mathias, Zágráb, area capituli N° 53. 
Jankó vi ts Axentie, Versec N° 959. 
Junk Henricus, Várad Váralja N° 98. 
Kalap Joan. Győr N° 159. 
Kampf Mois Óbuda N° 685.18 
Katania Aloisius, Újvidék. 
Kavalszky Joannes, Eperjes N° 206. Ultra 60. ann. 
Keller Paulus, pictor judaicus, Temesvár N° 320. 
Kesthele Ignatius, pictor academicus, Buda, Vízi-
város N° 255. Viduus ultra 60 annos. 
Klimkovits Ign. Kassa N° 423. 
Kluge Károly, festő, »Sárvár N° 54. 
Kolb Franciscus, Temsevár N° 226.19 
Kolinszky Colom. jud. Temesvár N° 221. Cum 
4 »sodal 
Konrad Josef, Varasd N° 134. 
Kováts Joseph, pictor et inaurator, Eger N° 698. 
Krausz Emericus, Késmárk N° 2. 
Krausz Josephus, Pécs, N° 26. 
Kugler Joan, Győr N° 4. 
Kugler Petrus, Pécs, N° 542. 
Lenhardt Joan, Kassa N° 185. 
Lenussi Jacobus, Fiume N° 129. 
Lerch Josephus, pictor academicus, Lőcse N° 561. 
Letats »Samuel, Besztercebánva N° 169.20 
Lettis Antonius, Fiume N° 150. 
Lex Engelbertus, pictor academicus, Pest, Belváros 
N° 1189. 
Lib Antonius, Eger N° 133. 
Loncsarevits Elias hebraeus, Zombor N° 707. 
Lőbl Heinrich judaeus, Zombor, N° 129. 
Lusztig Isac, Baja N° 172. 
L. B. Ferd. a Lütgendorf, pictor academicus, Pozsony 
N° 3050. 
Mahler David, Bonyhád N° 412. Pictor senex jud. 
Maithéni Paulus, pictor imaginum vitriariorum, 
Újvidék. 
Maller Joan, Óbuda N° 1046. 
Manko vies Mich. Ungvár N° 481. 
Marehvant Ferenc, festő, Szentgotthárd N° 49. 
Mayr Michael, pictor Viennensis, Kismarton N° 429.21  
Melber Casparus, Temesvár N° 78. 
Mihajlovits Joannes, Temesvár N° 114. Cum 1 sodal. 
Miriov.szki Joan, Szepsi N° 25. 
Müller Joannes, Nagyszombat N° 68. 
Müller Joannes, pictor academicus, Lőcse N° 996. 
Müller Ludovicus, Késmárk N° 359. 
Nedelkovits Joannes, Zombor N° 2364. 
Nitya Jarkov, pictor vulgo Por t ra i t Mahler, Rácz-
Modor N° 60. 
Palkovits Joannes, Felsőbánya, N° 68.22  
Petrovics Basilius, Temesvár N° 457. 
Petrovits Sabbas, Temesvár N° 327. 
Pich Franciscus, Székesfehérvár N° 2849. 
Pikman Ludvig, Zágráb N° 89. 
Pissinger Gábor festő, Sárvár, Vármellék N° 2. 
Egy legénnyel. 
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Popovits Georgius, Ada N° 264. 
Raniszavlev Gligor, Nagybecskerek N° 1221. 
Richter Edmund, Pápa N° 1437. 
Romanovits Philippus, pictor imaginum vitriario-
rum, Újvidék. 
Rusztler Carol, Pápa N° 53. 
Salczer Salamon hebraeus, Komárom N° 796. 
Scheft Carolus I., pictor academicus, Pest, Belváros 
N° 697. 
Schenbrun Franc, Győr N° 17. 
Schmidt Franciscus, pictor academicus, Fest, Bel-
város N° 1372. 
Schmidt Wilhelmus, Pest, Lipótváros N° 505. 
Schneider Caspar, Nagyszombat N° 3. 
Schön Antonius, Pes t Lipótváros N° 507. 
Schweiger Joannes Pest, Lipótváros N° 817. 
Sperger Adolph, Nagyvárad N° 611. 
Spórer Joseph, Eger N° 577. 
Sterling Mihály, föstő, Pinkafő N° 10. Egy legénnyel. 
Svilengatya Tlíeodorus, Temesvár N° 590. 
Szeleczky Tobias, pictor academicus, Pozsony N° 
1995." 
Tallner Franciscus, Buda, Víziváros N° 589. Ul t ra 
60 ann. 
Tallner Joa., Kassa N° 332. 
Theodorovics Alexius, Temesvár N° 6. Cum 1 sodal. 
Timirovits Andreas, pictor imaginum super vitro, 
Újvidék. 
Tordy Antonius, Zombor N° 220. 
Traufel Ferenc, festő, Szalónak N° 66. 
Vainer Vincentius, Nova Villa N° 4. 
Dominus Veide Vilhelmus, Pictor academicus, Buda, 
Vár N° 248. 
Velisch .Samuel, Újvidék. 
Visz Franc. G., Körmöcbánya N° 243.23 
Venke Francisus, Trencsén N° 1828. 
Verner Ludovicus, Nagyszombat N°. 378. 
Vrana Georg, Szent György N° 53. 
Wagner Joseph, pictor academicus, Pest, Belváros, 
N° 1237. 
Zoliinger Antonius, Besztercebánya N° 706.24 
Zsiva Csolako, Rác-Szent-Márton N° 187. 
RAJZOLÓK, GRAFIKUSOK 
Delineatores 
Boros Franciscus, magister delineationis, Szekszárd 
N° 1081. 
Baumann Joseph, artis delineatoriae magr., Pozsonv 
N° 587. 
Böhm Joannes, art is delineatoriae magr., Pozsony 
N° 1257. 
P ruman Anton, artis delineatoriae magister, Győr 
N° 133. 
Lenhard Samuel, calcographus, Pest Belváros N° 
1491. 
D. Nicolits Athanasius, graphidis scholae magister, 
Újvidék. 
Stenner Joannes, cupri incisor, Buda Víziváros 
N° 480. 
Vitinghof Fridericus delineator privatus, PécsN° 378. 
Vipler Jos., jud. graphidis magister et pictor, Nagv-
becskerek N° 531. 
KÁRTYAFESTŐK 
Cartifoliorum pictores 
Böhm Joseph, Pozsony N° 430. 
Fischer Franciscus, Pest, Belváros N° 1531. 
Giergl Calorus, Pes t Belváros N° 1483. 1 sodal. 
Gröschl Joseph, Pozsony N° 444. 
Hajek Paulus, Sopron. 1 sodal. 
Holland Franciscus, Pest, Terézváros N° 3580. Cum 2 
sodal. 
Hubacsek Franciscus, Pest, Terézváros N° 3664. 
Koller Emanuel, Sopron. 
Mehrlein Josephus, Sopron 1 sodal. 
Müller Blasius, Nagyszombat N° 329. Cum 1 sodal. 
Nitsch Michael, Pest, Belváros N° 1134. 1 sodal. 
.Schneider Josephus, Pest25 
Steinhübl Georgius, Buda, Víziváros N° 1738. 
Timár Franc, Pozsony N° 364. 
Vilhelm Josephus, Buda, Víziváros N° 348.26 
Wagner Georg, Pozsony N° 3454. 
Wagner Joannes, Pest, Belváros N° 1321. 1 sodal. 
Wochenalt Josephus, Temesvár N° 277. 1 sodal. 
Zierer Francius, Pozsony N° 458. 
KAPOSSY JÁNOS 
1
 V. ö. : Fleischer Gyula : Magyarok a bécsi Képzőművészeti 
Akadémián. Budapest, 1935. 
1
 L - : Conscriptiones Regnicolares art. VII. 1825—27. ordi-
natae. Országos Levéltár, Archívum regnicolare, József nádor levél-
tárában vármegyék, kerületek, szabad királyi és bányavárosok 
szerinti rendben. 
3
 V.o . Kapossv János: Magyarországi ötvösök a X V I I I — X I X . 
században. Levéltári Közlemén vek XI . évf. Budapest, 1933. 242 
s kk. 11. és Kny . Budapest, 1934. 
' V. ö. Kolh Jenő: Régi j á tékkár tvák . Budapest , 1939. — 
Az itt felsorolt nevek közül a pesti Schneider Józseftől, a soproni 
Koller Emánueltől s a nagyszombati Müller Balázstól színes illusz-
trációkat is közöl, 49., 50. 55. 1. 
3
 Az összeírás — számos rovatra és a l rovatra tagolva — nagy 
részletességgel tünte t i fel a mesterek vagyoni és társadalmi hely-
zetét. Mindezt tételről tételre felsorolni messze túllépné a közlemény 
célkitűzéseit és kereteit. Célszerűnek látszik azonban esetleges 
további tájékoztatóul néhány példát bemutatni , az ismertebb 
nevek közül válogatván ki 2—2 építészt, szobrászt és festőt, tehető-
sebbet és vagyontalant egyaránt . Az adatokat folyamatos elbeszé-
lésben adjuk, feloldván a rubrikák száraz tételeit. 
1. Polláck Mihály, Pest, Belváros, 1571. sorszám ala t t . Adózik 
5 személy után, ezek közül 1 polgár, 1 házas zsellér (inquilinus), 
1 szolga,'2 cseléd : önmaga kézműves (opifex). A ház után, amelyben 
lakik, nem adózik ; 3 pozsonyi mérőnvi vetésterülete van 1 % 
magyar hold) és 7 pozsonyi mérő vetésterületnyi szőlleje, 2 lovat 
tar t , építőmester 50 segéddel. 
Ugyanő : Lipótváros 61. sorszám alat t . A 21. sz. ház u tán 
adózik évi 200 rénes forintot, ugyani t t 293 négyszögöl beltelek 
értéke négyszögölenként 10 forint. 
2. özv. Hild Jánosné, Lipótváros 302. sorszám a la t t . Adózik 
3 személy után, 1 polgár, 1 házas zsellér, 1 leánya, 1 cseléd ; ön-
maga ! ézműves ; adózik a 211. sz ház u t á n évi 140 fr t -ot ; 237 
négyszögöl beltelek, értéke négyszögölenként 12 fr t . Épí tőmester 
özvegye 100 segéddel. 
3. Dunaiszkv Lőrinc. Pest , Terézváros, 1431. sorszám alat t . 
Adózik 2 személy után, 1 honoratior, 1 polgár ; önmaga kézműves. 
Adója az 504. sz. ház után évi 10 f r t ; 175 négyszögöl beltelek, 
értéke négyszögölenként 2 f r t . Szobrász, segéd nélkül. 
4. Ferentzy István »Dominus«, Buda, Víziváros, 157. sorszám 
alat t . Adózik 2 személy után, 1 honoratior, 1 szolga. A 62. sz. ház, 
amelyben lakik, nem sa já t ja . Szobrász, nőtlen. 
5. Balkay Pál, Eger. 138. sorszám alat t . Adózik 1 személy u tán , 
honoratior, házat lan zsellér (lakó), kézműves. Háza nincs, adót nem 
fizet. Akad. festőművész. 
6. Weide Vilmos »Dominus«, Buda. 248. sorszám a la t t . Adózik 
2 személy u tán , 1 honoratior, 1 szolgáló. Özvegy. Akad. festő-
művész. 
' A név utáni szám mindenüt t a megfelelő összeírás sorszámát 
jelenti. Ahol ilyen nincs — mint pl. Sopronban, vagy Újvidéken — 
ot t az összeírás tételei is sorszámozatlanok. Összeállításunkban oly 
mesterek, akiknél a foglalkozást külön nem tün te t tük fel, »mura-
riorum magisler*-ek. 
' Foglalkozás szerint csak az egyesített «Tabellaris deductio 
opiticum-,-ban felvéve. 
3
 Mint 1. a la t t . 
' A megjegyzesben : Opificium in civitate hac solus et quidem 
cum I domestico et 2 extraneis sodalibus contiiiuo persequitur. 
40
 Mint az 1. alat t . 
" Fafaragó műasz falos 
" Mint az 1. alatti . 
13
 E x t r a grémium civitatis. 
14
 Az összeírásban egyszerűen csak »pictor« ként szereplő mes-
terek neve mellől a foglalkozás megjelölését — ismétlések elkerülése 
végett — elhagyjuk ; csak ot t tün te t jük fel, ahol az összeirás töb 
bet, vagy más t is mond. 
13
 Az egyesített »Tabellaris deductio opificium«-ban : Dajcs 
Mózes. 
43
 Az egyesített Tabellaris deductio opificum-ban : Friczman. 
4
' Az összeírás megjegyzi : öreg. 
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11
 Az egyesített Tabellaris deductio opificum-ban : Karpf 
Joach im. 
" EducUlator et una cum pictor sine sodal. 
Opera manuutn suarum se et suos sustentât misere. 
" Pro incerto tempore commorans. 
Solus subinde in pagis valachicis laborat . 
•• E x Helvetia orindus, hic loci cum sodale solummodo pro 
tempore commorans. 
14
 Viduus, ob defectum laboris misere vivit. 
" Csak az egyesített Tabellaris deductio opificum-ban felvéve. 
" Cartifohorum pictor sodalis. 
A THAN-CSALÂD A MAGYAR FESTÉSZETBEN 
A XIX. század második felének magyar művészeti 
életében Than Mór jelentősen kivette részét és számos 
középületünket díszítette akadémikus stílusú falképeivel. 
A Than-család más tagjai, ha dilettáns fokon is, szintén 
fo ly ta t tak képzőművészeti tevékenységet. Műveik szám-
bavétele és vizsgálata Than Mór if júkori oeuvrejének 
pontos elhatárolása szempontjából fontos. A későbbi 
tör ténet i festő már pesti jogász korában, 1845-től kezdve 
készít akvarell vázlatokat, történeti jeleneteket, családi 
arcképeket, tá jakat . Ebben az időben Barabásnál tanult , 
stílusa azonban már ezen a kezdő fokon is elüt első mes-
terétől. Szereti a sötét színeket, képeinek tömzsi alakjai t 
erős lelki izgalom fűti . A szabadságharc diadalmas 
tavaszi hadjáratáról készített vázlatain fogyatékos fel-
készültsége ellenére színvonalas művészi megoldásokat 
nyú j t . A szabadságharc leverése u tán került Bécsbe, 
előbb az Akadémiára, majd Rahl szabadiskolájába s 
végleges művészi stílusa ebben a légkörben alakult ki. 
A legtermékenyebb Than-dilettáns a művész egyik 
öccse, László volt. Óbecsén született 1830. augusztus 
21-én.1 A szabadságharc alatt honvédtiszt volt Görgey 
seregében, később a hivatalnoki pályára lépett, s mint 
a Legfelsőbb Állami Számszék ny. miniszteri tanácsosa 
hal t meg Siófokon 1906. július 26.-án.2 Már a szabadság-
harc alatt is készített vázlatokat, min t bátyja. Ezek 
néhánya a két testvér fiatalkori stílusának érdekes egybe-
vetésére ad alkalmat. A Várhegy Vérmező felőli oldalát, 
hát térben a bombázott, égő Pest tüzeivel ábrázoló Than 
László-akvarell3 jól érzékelteti a lángok messzevilágító 
vörös fényét, a hegy sötét sziluettje mögött. A négy 
híres honvédtábornok (Görgey, Damjanich, Nagy .Sándor, 
Leiningen) lovasképei4 már kevésbbé sikerültek. Az arco-
k a t egyéníteni törekszik, de csak a hajszín és szakáll-
viselet hű visszaadásáig jut el, a fejek különben teljesen 
sablonosak. A vágtató, ágaskodó, szökellő paripák ra j -
zának megoldása azonban kitűnően sikerült. A Than Mór 
egyidejű akvarelljein szereplő képmások ezzel szemben 
tökéletes természethűséggel örökítik meg az ábrázoltak 
arcvonásait.5 
Élete későbbi folyamán is ra jzban örökítette meg 
élményeit. Nagyszámú vázlatainak ké t albuma a Magyar 
Történelmi Képcsarnok tulajdonában van. Mindkettő 
1926-ban vétetett Lorenz Róberttől. Az egyik Herkules-
fürdő i és siófoki nyaralásának emlékeit, tájképeket, a 
fürdővendégek és a személyzet karikatúráit , valamint 
dohányjövedéki tiszti szolgálatban töl töt t éveinek esemé-
nyei t tartalmazza. A másik egy rokonának készült 
nászajándékképpen, részletesen kidolgozott tollrajzok és 
akvarellek gyűjteménye valószínűleg már egyszer fel-
dolgozott témák után. Égy vázlatkönyvét és különálló 
lapokat a Fővárosi Művelődéstörténeti Múzeumban, egy 
balatoni tá jakat és a nyaralók kar ikatúrái t tar ta lmazó 
a lbumát pedig a Keszthelyi Balatoni Múzeumban őr-
zik.6 Ké t további vázlatkönyve és egy mappa külön-
álló vázlatlap van unokaöccse, dr. Aujeszky László, 
egyes rajzok a volt Parlamenti Múzeum, jelenleg a Tör-
ténelmi Képcsarnok, és Lestyán Sándor birtokában. 
Kisméretű rajzainak technikája jórészt színes ceru-
zával színezett, sűrű vonalozású tussos tollrajz. Ez t a 
kínosan részletező és alapjában véve a technika termé-
szetével ellenkező modort csak r i tkán vál t ja fel lendü-
letesebb vonalvezetés, mint a bá ty ja és Lötz Károly 
közöt t az operai freskók festésekor folyt vetélkedést 
karikírozó rajzán.7 Vízfestési technikája is elárulja 
a dilettánsnak aprólékos kidolgozásra, tetszetős sima 
képfelületre való törekvését. (Szüleim békéscsabai lakó-
háza8 —- Budavári Elypse-sétány9 .) Színezésében a 
ceruzarajzoknál kedveli a narancssárga és a lilás vörös 
árnyalatait , a tájkép-akvarelleken pedig a korabeli 
képes levelezőlapok világos zöldje dominál. A t á j hangu-
latának megérzéséhez és érzékeltetéséhez nem ér fel, az 
ábrázolás az ő számára többé-kevésbbé híven és techni-
kailag sikerülten megoldott iskolás feladat marad. 
Emberi alakjai t erős torzító készséggel formálja meg, sőt 
mondhatnók, hogy ez vezeti tollát, mer t nem karikirozó 
szándékkal készült arcképei, pl. szüleinek az 1860-as 
évekből való tollrajz portréja1 0 , igen gyenge munkák . 
Karikirozó törekvéséből magyarázható az is, hogy az 
alakok fejét gyakran túlméretezi. A bonyolult tar talmi 
elem túltengése művészetében szintén dilletáns mivoltá-
ból fakad. Ennek túlzásait m u t a t j a egy 50 darabból 
álló képrejtvénysorozat ceruza- és tollrajzokban, amely 
szintén egyik vázlatkönyvében foglal helyet.1 1 
Témáit kifogyhatatlan változatossággal maga az élet 
szolgáltatta. Hivatali élete,12 utazásai (Cortina d 'Am-
pezzo13 —- Rengenberg a »briemi« tónál14) herkulesfürdői 
és siófoki nyaralásai15, régi budai utcák és házak (Az 
Albrecht-út fordulója — Várkerti lépcső16) rokonok és 
ismerősök17, közéleti szereplők (Apponyi Albert—Bran-
kovics György,18 Barabás, Ipolyi, Zichy a Képzőművészeti 
Társulat Elnöksége — Huszár Adolf19) kaszinói 
jelenetek (Magyar Whist20) vonulnak fel a lapokon. 
Lerajzolja a herkulesfürdői szobaleányokat és a fürdő-
szolgákat21, a házmesteruét, budai kofát, hordárokat.2 2 
Fogékony kereső szeme mindenütt talál megörökí-
tendő témát, de kifejezési eszközei nem elégségesek 
arra, hogy művészileg jelentőset alkosson. Még olyan 
esetekben is, amikor sikerül felülemelkednie szokványos 
modorosságain, mint »Kilátás Károly öcsém széchenyi-
hegyi nyaralójából« c. lehelletfinom" rajzán2 3 a párás 
levegőből elmosódott foltokban kiemelkedő tá jkép hatá-
sát az erősen meghúzott ablakkerettel és függönnyel 
ront ja le. Vázlatainak értéke művelődéstörténeti, mivel 
hű képét ad ja a kiegyezés utáni Magyarország és a 
főváros társadalmának, mindennapi életének a kortárs 
átlagpolgár szemével. 
Éppen ez az átlagpolgár-szemlélet választja el báty-
jától, a kor ünnepelt festőjétől, akit az akadémikus 
historizmus emelkedett szemlélete jellemez. Hogy ez nála 
nemcsak a Rahl-iskola nevelésének következménye volt, 
hanem természetében gyökerezett, az fiatalkori akvarell-
jeiben is megmutatkozik. Főként a két testvér korai 
műveinek témaválasztási rokonsága miat t van szükség 
az egybevetésre és szétválasztásra, a beható vizsgálat 
pontosan megmuta t ja ket te jük stílusának gyökeres 
különbségét, ami a művész és dilletáns különböző maga-
tar tásából ered. 
Than Mór bátyja, Ferenc, aki mérnök volt (Miskolc. 
1825.—Budal861.24) szintén műkedvelő rajzvázlatokat 
készített. Egy vázlatalbuma özv. Than Károlyné bir-
tokában van. 
Az 1840-es évekből még egy Than művészi működé-
séről van tudomásunk. Arra azonban nincs adat , hogy 
Than Mór családjával rokonságban lett volna. 1824( ?)-ben 
született Kroinpachon s Marastoni J akab festőakadémjá-
jának az Első Magyar Festészeti Akadémiát Gyámolító 
Társulat költségén tanuló növendéke volt 1847-ben.25 
Az 1850/51 évfolyam növendékei közt már nem találjuk, 
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de semilyen említés nem történik róla, hogy miért. 
Később sem találunk adatot művészi működésére, s így 
arra a következtetésre ju tunk, hogy vagy korán elhalt, 
vagy felhagyott a művészettel. Két gipszminta utáni 
rajza maradt fenn a Marastoni iskola növendékeinek mű-
veiből készült albumban. Egy Niobe-fej, amelyen, mint 
szobrász szignálta magát26, és egy Laokoon-torzó'-7. 
Mindkettő igen gyenge, iskolásán kalligrafikus stílusú 
munka. 
DR. W I R H E L M B GIZELLA 
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VAITTIER É S MUNKÁCSY 
A Szépművészeti Múzeum modern grafikai gyűjte-
ménye Paul Adolphe Rajon francia művész (1842?—1888) 
egy rézkarcát őrzi a következő ajánlással : »A mon 
jeune ami, Kar l Pulszky — P. Rajon.« A lap 1 Benjamin 
Vautier svájci születésű, düsseldorfi festő (1829—1898) 
egyik festményét, A falu rosszát reprodukálja. Rajon 
munkássága nagyobbára más művészek alkotásainak 
másolásából állott. Az említett lapot Pulszky Károly 
azért kaphat ta tőle, mert bizonyára mindket ten föl-
ismerték Yautier Falu rosszának Munkácsy Mihály mű-
vészetével való kapcsolatát. Vautier a képet Adolph 
Rosenberg monographiája szerint2 1867-ben festette, 
viszont a rézkarc-reprodukción az 1869-es évszámot 
olvashatjuk és Ch. Vulliemin-nek a Schweizerisches 
Kiinstler-Lexikonban3 lévő cikke szerint is a La rixe 
apaisée ebben az évben jött létre. Nyilván ez a festmény 
francia neve. ( ábra.) 
Vautier képe tehát valószínűleg egyidőben keletke-
zet t Munkácsynak 1870-es évszámmal ellátott Siralom-
házával és ennek sváb paraszti környezetben lejátszódó 
párdarabja. Tárgya szelidebb, festése egyhangúbb, lapo-
sabb, érdektelenebb. Munkácsy foj tot t drámaiassága 
helyett Vautier falusi csetepatét, zsáner-jelenetet ábrá-
zol,' a festmény főalakja a halálraítélt betyár helyett 
1. P. Rajon rézkarca Vautier »A falu rossza« festményéről. 
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csak egyszerű verekedés liöse. Mindkét művésznek azonos 
a festészetről való fölfogása, mindketten a festést az 
eszmei elgondolás vizuális kifejezésének tekintik. Előze-
tes, novellaszerű elképzelés alapján, beállított modell 
u tán festenek, minden tökéletesen valószerű, — hiszen 
a realitás a főcéljuk, — egyetlenegy mozdulatnak, 
vonalnak, színnek sincsen a valót átalakító, önálló for-
mai jelentősége. Csupán a jelenet lelki kifejezése határoz 
meg mindent ; az alakok, a tárgyak, az esemény többé-
kevésbbé sikerült szereplői, az eseményt előadó színészek. 
Csendéletszerűség helyett élőképszerűség, megfestett , 
nagy jelenetben. Ennek tudha tó be Munkácsy művé-
szetének későbbi lebecsülése, ezért panoptikum-festő 
később a rosszmájú, külföldi kritikusok szemében és 
ezért ér tékelhetjük a legmagasabbra a kevés alakos tanul-
mányait . I t t a személyek nem kapcsolódnak össze 
zsáner, vagy drámai jelenetté. Természetesen az alakok 
festése, színekkel, fény-árnyékokkal való mintázása a 
nagy vásznakon is mesteri. Közvetlen, elsődlegesen friss 
a természetlátása ; szenvedélyes hevülettel, pásztozusan 
rögzíti meg a valóságot. Még sem lehet Munkácsy drámai 
kifejezőkészségét, megjelenítő erejét Rembrandtéval össze-
hasonlítani, min t azt többek között nem egy francia 
kritikus is te t te a XIX. században.4 A hollandi mester 
a realitást mágikus fényhatásokkal, a színek tónusos 
transzponálásával oldja föl, ezekkel fokozza a hangulat 
bensőségét, a lélek áhí tatát . Munkácsy vásznain viszont 
az e világ képét látjuk szinte történeti hűséggel. 
Vau tier a festészet legsajátosabb értékeit tekintve, 
jelentéktelenebb Munkácsynál, de az alakoknak kifejező 
beállítása, zsánerjelenetté való összekapcsolása szem-
pont jából 1869-ben tapasztaltabb, gyakorlot tabb volt 
mesterünknél. A Falu rosszában olyan alakokat találunk, 
amelyek a későbbi Munkácsy-vásznakon is visszatérnek. 
Még lia a Vautier-kép a Siralomház előtt készült volna is, 
lia a Munkácsy-vászon kompozíciója ezen a festményen 
alapulna is és ha mesterünk ezt fokozta volna tragikussá, 
ez sem szállítaná le a Siralomház értékét. Sajá t lagos 
festői kvali tásai sokkal nagyobbak, min t Vautier fest-
ményének. R á kell muta tnunk azonban azokra az ala-
kokra, amelyeket Munkácsy kisebb-nagyobb változ-
tatásokkal későbbi képein ve t t át tőle. 
A Falu rosszának hőse mögött lévő, kezét össze-
kulcsoló leány szinte tükörképszerűleg éled föl a Tépés-
csinálók sebesült honvédje mellett álló asszonyának 
hasonló alakjában. A mestermű kompozíciója mintha 
Vautier képének megnemesedett fejleménye lenne. Mun-
kácsynak föltétlenül ismernie kellett az 1869-ben létre-
jö t t festményt, kölcsönös érintkezés volt a két művész 
között. Maga Munkácsy í r ja Engelnek5 : »Barátom, a 
MŰEMLÉKVÉDELEM EGYKOR 
A budapesti sétáló megdöbbenéssel szemlélte évekig 
XII . , Vörös Hadsereg-útján álló középkori nyéki 
-vadászkastély romparkjának gyászos pusztulását. A nagy 
gonddal megépített védőtető még az ostrom idején 
elpusztult . A kerítést a rákövetkező esztendőben feszí-
t e t t ék szét. Az elmúlt télen, — ismeretlen utasí tásra — 
kivágták a romkert ősfáit. Majd pedig a kastélyrom 
és a tőle északabbra fekvő románkori jiemplom közé 
egy ú j telek földalapozását iktat ták be. így pusztul el 
szemünk lá t tá ra — másodszor is — ez az annyi gonddal 
és költséggel feltárt nevezetes műemlék. De bogyan 
fé rhe t ez össze az ú j ta r ta lmú, szocialista műemlékvé-
delemmel. 
Emlékeztetőül hadd idézzem a 85 év előtti Vasárnapi 
Újság egyik gyászjelentését, teljes tipográfiai hűséggel :4 
Siralomház alá van festve. Az apró festőknek nagyon 
tetszik. Tegnap Vautier vol t nálam és elismerőleg nyilat-
kozott , azt mondván, ha színben is olyan hatásos lesz, 
gratulálni fog képemhez.« Ez arra vall, hogy a Siralom-
ház t a lán egyidejű a Falu rosszával, de a Tépéscsinálók 
a lak jának Vautiertől való származása kétségtelen. Mun-
kácsy Falu hősének jobbról ülő parasztlegénye és A be-
rúgott című Munkácsy-rajz 6. is rokona a Falu rossza 
főalakjának. Hogy Munkácsy mennyire emlékezetébe véste 
Vautier képének egy másik alakját, a jobb szélen, a 
padon álló leányt, igazolja az, hogy a Krisztus Pilátus 
előtt-kompozíció hát terében egy szakállas farizeust hason-
lóképpen, falhoz támaszkodva emelt k i a tömegből. 
Az asztaltábla vízszintese, Munkácsy képeinek ez a 
gyakori szerkezeti eleme, szintén már föltalálható Vautier 
festményén. 
Munkácsy f iatalságának legfontosabb éveit töl töt te 
Düsseldorfban. Mohón szívta föl a benyomásokat és 
megszívelte mesterének, Knausnak és a már szintén hír-
neves, a nála 15 évvel idősebb Vautiernek eredményeit. 
Művészete szempontjából nem lényeges ugyan, amit 
Vautiertől átvett , inkább csak nyersanyaga festészeté-
nek, mégis számunkra minden Munkácsy-adat olyan 
fontos, hogy nem mondha t tunk le közléséről. 
Y B L E R V I N 
1. A lap nem szerepel H. Beraldi : Les graveurs du X I X . siècle 
X I . köte tének Kajon- la j s t romában. Rajzon rézkarcot készített a 
Szépművészeti Múzeum néhány festményéről is. Murillo Férfikép-
másának (Kat. : 781) és Goya Korsós leányának (Kat. : 760) réz-
karca a Múzeum grafikai gyűjteményében. 
Több érdekes ajánlásos l ap van még a Szépművészeti Múzeum 
grafikai gyűjteményében ; Theodore Rousseau : Sziklacsoport 
(Chênes de roche, Delteil 41) című rézkarcán a következő a ján lás 
olvasható : Th. Rousseau á M. Jacquemart 24. Mai 1861.« Jacque-
mar t (1837—1870) szintén hírneves francia rézkarcoló volt. — 
Auguste Rodin Henri Becque há rmas arcképét (rézkarc, Delteil 91) 
a következő ajánlással l á t t a el : »A mon cher ami Roger Marx A. 
Rodin.« Delteil egy ilyen, szerinte igen ritka (fort rare) lapot említ 
föl Roger Marx bir tokában (L. H. Delteil: Le Peintre-Graveur 
Illustré VI.), mely nyi lvánvalóan azonos a mi lapunkkal. Roger 
Marx közismert francia műkri t ikus , tudományos író, a művészeti 
felügyelőség főtisztviselője volt Párizsban. Rodiu művészetének 
lelkes híve és szószólója. — Albert Besnard A parázs előtt (Dans 
les cendres) cimű rézkarcán a következő sorok találhatók : »A Mon-
sieur Antonin Proust — A. Besnard Juillet 1888.« Antonin Proust 
publicista és politikus a Gambet ta-kormány szépművészeti minisz-
tere volt. 
2 Rosenberg, A. : Vaut ier , 40. 1. Knackfuss-Künstler-Monog-
raphien. A Thieme-Becker Künstler-Lexikon szerint is a kép 
1867-ben jöt t létre. ( X X X I V . kötet , 141. lap.) Al festmény német 
neve : Der unterbrochene Streit. 
3 C. Brun : Schweizerisches Künstler-Lexikon 366. 1. 
4 Emil Bergerat cikkét a Journal Officiel-ben, Dubosc de Pas-
quidoux kr i t ikáját és J. Buisson beszámolóját a Gazette des 
Beaux-Arts-ban említjük föl. 
5 Malonyay D.: Munkácsy Mihály élete és munkái, 104. 1. 
6 Reprodukálva F. llg. : M. von Munkácsy monográfiájában 
az 50. lapon. 
KOSSUTH MŰEMLÉKVÉDELMI PARANCSA 
1848-BAN PESTEN 
A Pesti Hírlap 1848. december 3. számában olvassuk 
a Hivatalos rovat következő közleményét : 
— A tudományt liarczok között sem szabad felej; 
tenünk, sőt azt ápolni mindenkor kötelességünk -
minél fogva Pest-Buda hatóságának, úgy a sánczolási 
munkák körül feláll í tott ügyelőknek meghagyatik : 
miként szigorú vigyázattal legyenek a munka közben 
i t t -ot t találandó régiségekre és tárgyakra, legyenek azok 
egyes nagyobb, kisebb réz, vas, kő, agyag stb. eszközök 
vagy gyűrűk, pénzek, fegyverek, edények stb. azokat a 
leihely és mélység pontos feljegyzésével foglalják le a 
múzeum számára és az académia t i toknokának (Borz-
utca 222. sz. alatt) tegyenek róla jelentést. Pesten, 
november 30-án. Az Orsz. Honv. Bizottmány elnöke, 
Kossuth Lajos. 
Z. L Î A hazai régészet barátai elszomorodott szívvel jelentik, 
hogy a fővárostól alig egy órányi távolságban, a kiskovácsi 
pusztának egyik dombtetején álló ha jdani kolostorromok 
irgalmatlanul "pusztíttatnak, és a föld színéről el törültetnek. 
Kér jük a hazai történelem nevében az illetőket, hogy az 
egyik falból csak annyit hagyjanak meg, hogy a há lásabb 
utókor feljegyezhesse rá : Itt, 1865 előtt szintén egy hazai 
miiemlék állott, hanem a történelmi emlékek becsét nem értők 
rútul elpusztították. Nemzetünk jó géniusza, könyörülj rajtuk ! 
» Vasárnap i Újság, 1865. febr. 2,, 26. sz., 103. old. 
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KÖNYVEK 
GENTHON ISTVÁN 
MAGYARORSZÁG MŰEMLÉKEI 
Budapest, 1951. Akadémiai kiadó 586. lap. 
Nemcsak most nagyjelentőségű könyv, amikor arány-
lag nem sok művészettörténeti szakkönyv jelenik meg, 
hanem a szakirodalom egész folyásában állomást jelent. 
A cím értelmében tehát olyan munka fekszik előt-
tünk, amely országunk minden jelentős műemlékét fel-
sorolja, beleértve nemcsak az ingatlanokat, hanem az 
ingókat is. Elérkezett tehát az idő, amikor nekünk is 
van művészeti helyrajzunk, topográfiánk. Kísérletek 
ilyesmire már korábban is történtek, de meddőek is 
maradtak . Nyugati szomszédságunk évtizedek óta műveli 
a szakmának ezt az ágát, amely abból áll, hogy egyes 
kisebb-nagyobb terület mindennemű műemléke, mű-
tárgya, legyen az akár magánkézben, feldolgozásra kerül. 
Régen rájöt tek, hogy addig nagyobb területről össze-
sített művészettörténet nem készülhet, amíg részletei-
ben nem ismeretes minden műemlék, sőt mivel művész 
is, műtárgy is könnyen vándorol, minél nagyobb terü-
letek feldolgozása szükséges ebben az értelemben, hogy 
az általános kép valamennyire is tökéletes legyen. 
Főleg kétirányú módszer fejlődött ki. Az osztrák műemlék 
topográfia közel 30 kötete részletes leírásokkal szolgál ; 
elve az, hogy kép és leírás kiegészítse egymást. A baj az, 
hogy bármennyire bőségesen adagolják is e méltán 
elhíresedett munkák a képanyagot, a leírt műemlékek-
nek mégis csak kis töredékét közölhetik és így a részletes 
leírások egyaránt kárbavesznek az író és az olvasó szá-
mára is. Dehio műemléktopográfiái viszont egészen szűk-
szavú leírásokkal és tolvajnyelvre emlékeztető rövidí-
tésekkel dolgoznak. Valóban csak a szakemberek számára 
is szolgálnak, míg az osztrák köteteket bízvást forgathatja 
kívülálló. Mindkét fa j t a munkának legfőbb feltétele, 
hogy végzői be is j á r ják a feldolgozandó területet. 
Nálunk az első jelentősebb lépést ezen a téren 
Gerecze Péter összeírása jelentette 1906-ban (a Magyar-
ország műemlékei c. díszmunka 2. kötetében). Ez a szak-
irodalomból és a Műemlékek Orsz. Bizottságának levél-
tárából összeállított lajstrom, amelyet forgatói — a nagy 
szorgalommal és ügybuzgalommal összeállított munka 
iránt való minden tiszteletük ellenére is — nem egyszer 
bosszúsággal tettek le, részben a sűrű földrajzi tévedések, 
részben a sivár szűkszavúság miatt . Mit érünk ugyanis 
azzal, ha megtudjuk, hogy ebben vagy abban a faluban 
r. kat . templom van? Ennyi t már a Korabinszky-lexikon 
is közöl 1786-ban. Dicséretére vált Gereczének az, 
hogy ha nem is mindig megbízhatóan, de közölte a 
bibliográfiái anyagot és forrásait . Utána nem igen tör-
tént semmi különösebb e téren. A műtörténészek pillan-
tása inkább a nagyobb műemlékek felé vetődött, leg-
feljebb egy-egy szerény hang kívánta a kisebb jelentőségű 
vidékek topográfikus feldolgozását, min t p. o. 1918-ban 
Mihályi Ernő Sopronmegyéét. A hang csak akkor let t 
harsány, amikor a közben Ausztriához csatolt Nyugat-
Magyarország-Burgenland műemlékeiről jelent meg 
alapos összeállítás ; a jelentős és nálunk teljesen 
figyelmen kívül hagyott művek feltárulásának hatására 
a savanyú szőlő ízével szájukban a mienkék is elkezdték 
sürgetni a művészeti helyrajz megindítását. Egyelőre 
a vidék indult meg ; megkezdődött igen szerény körül-
mények között Sopron megye műemlékeinek közlése, 
Mihályi pedig a Dunántúlnak kissé rapszodikusan 
kiragadot t műemlékeiből adot t egy sorozatot. 
Ezek a munkák folyamatos szöveget adtak és egy-
ú t t a l népszerűsíteni is akar ták a szóban forgó műemlé-
keket, hogy a falvakban is megbecsüljék, amit ránk 
örökítettek az elmúlt korok. Közben az átszervezett 
Műemlékek Orsz. Bizottsága is tudományos intézet lett. 
Könyvtára, fényképtára, nyilvántartásai kellő alapot 
adtak az országos művészeti helyrajz megkezdésére ; 
az egyetemi tanszékek is szakítottak a régi szokással, 
hogy valamely külföldi mester életrajzát adták fel 
disszertációnak ; megjelentek már egyes falusi templo-
mokról szóló, a topográfia számára is jól értékesíthető 
tanulmányok. 1940 körül megjelent Abaúj megye, Kassa, 
majd Szabolcs megye művészeti helyrajza, középső 
helyet foglalva el a vidéki írók és Dehio rendszere közt 
és most elérkezett az ideje már, hogy Magyarország 
összes műemlékeit kiadjuk. 
Az elmondottakból is t á n kiviláglik, hogy a feladat 
még nem elég hálás. Nem hálás, mert egy kisebb ország-
részt sem könnyű átvizsgálni, sajátosságait kiismerni, 
a datálásokat ehhez szabni, levéltári ku ta tás t végezni ; 
há t még egy nagyobb egységet, még hozzá egy egész 
nagy országot. Szerzőnk m á r évtizedek óta foglalkozik 
topográfiai munkával, mindamellett meg kell vallania, 
hogy a könyv nem teljesen s a j á t felvételeinek tárháza : 
5500 könyvet és folyóiratot böngészett át. Ezen a téren 
a legnagyobb elismerésünket érdemli ki és csak termé-
szetes, liogy nem kívánhat ja senki, hogy az ország 
minden egyes falucskáját be já r ta légyen. Persze az a 
bírálófajta, amelynek csak egy célja van, hibákat kike-
resni, kipécézni és megfeledkezni a munka létrejöttének 
körülményeiről, bizonnyal Genthon munkájának is 
neki esik. Ismerve az efféle munkák természetrajzát, 
nem kétséges, hogy akad benne elírás, téves közlés. 
De tán elég rámutatnom, hogy a szerző p. o. a Sopron-
ban alig féléve végrehajtott házátszámozást, utcaelkeresz-
telést már használja : ilyen lelkiismeretesség mellett a 
hibáján kívül becsúszott tévedések nem sok mínuszt 
írhatnak a számlájára. 
Módszere ismét nem követ i az osztrák topográfia 
bőbeszédűségét, nem teszi magáévá a vidéki topográ-
fusok népszerűsítő stílusát sem, rövid és szakszerű, 
de nem akar Dehio hibájába sem esni, erre céloz elő-
szavában : »lehetőleg igen röviden, de zavaró rövidí-
tések nélkül«. A kötet használhatóságát gondos tárgy-
mutató és névmutató emeli. Igaz persze, hogy sokszor 
a leírás csak egy évszámra korlátozódik, mégis az 
irányban legalább van tájékoztatónk, hogy hol mit 
lehet találni és a hatóságoknak útmutató, hogy hol mire 
ügyeljenek gonddal, mint nemzet i vagyonra. 
A műnek egy nagy fogyatékosságát maga a szerző 
is érzi és mentegeti is, t . i. hogy hiányzik a források 
közlése. I I a tehát valamely műemlékkel mégis szeret-
nénk foglalkozni, a lajstrom révén felkeltődvén érdek-
lődésünk, akkor zsákutcában érezzük magunkat . Ha 
kisebb terület topográfiájáról lenne szó, amelyet a szerző 
dolgozott fel, természetesen hinnénk minden szavának, 
de így, amikor tudjuk, hogy egyes esetben irodalmi 
átvételről beszélhetünk csak, legalább a fontcsabb 
műemlékeknél szerettük volna, nem az egész irodalmat, 
hanem csak az alapvetőt. Nem hiszem, hogy az egyéb-
ként nagy terjedelmű m u n k á t megterhelte volna nagyon, 
ha még néhány oldalon vagy 150—200 forrásmunkát 
megszámozva hoznak és a kellő helyen a számokra 
hivatkoznak, mint forrásra. 
A jövőre nézve legyen tanulság, hogy kisebb föld-
rajzi egységben hozzuk a topográfiákat (mint Dehio 
Ausztriát), de viszont forrásokkal. 
CSATKAI E N D R E 
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H O F F M A N N EDITH: 
BARABÁS MIKLÓS 
Budapest, 1950. Müveit Nép könyvkiadó. 66 lap, 77 kép (melléklet). 
Hoffmann Edithnek az elmúlt évek során nem egy 
megemlékezés jelölte ki méltó helyét a magyar tudomány 
fejlődésének történetében. Barabás Miklósról megjelent 
posztumusz monográfiájának Radocsay Dénes előszava 
a d j a meg méltatását, és egyben kr i t ikai értékelését is. 
A megújul t magyar művészettörténet meginduló folyó-
i ra ta még sem haladhat el szó nélkül a haladó hagyo-
mánya ink példáját nyú j tó könyv mellet t . A publikáció 
tényének regisztrálásán túlmenően pá r jellemző mozza-
na to t kívánunk csak i t t kiemelni. 
A mű a művész-monográfia műfa j ának kiváló min-
t á j a . A közélet művészeti viszonyainak nagyvonalúan 
vázolt rajzából sosem válnak ki e lütő színfoltként a 
művész életének és műveinek adatai és szinte észrevét-
lenül alakul ki az egyéniség határozott körvonalú képe. 
A szerkesztésnek ezt a mód já t új szemléletű if jú művészet-
történészeink is megtanulhatják a régi iskola érdemes 
mesterétől és felhasználhatják a nagy művészek monog-
ráfiáinak megírásánál a társadalmi fejlődést és a szemé-
lyiség sorsát szükségszerűen szerves egységben tárgyaló 
előadásban. 
A magyar művészet megújulásáról szólva így ír a 
szerző : »AXIX. század elejének magyar ja i . . . nem úgy 
érezték, hogy itt valami megszakadt gyakorlatot kell 
fokozot t életre kelteni, hanem, hogy a hazai művészet-
nek mindenestül most kell a semmiből megszületnie.« 
Ta lán nem túlzás, lia úgy gondoljuk, hogy valahogy 
így álltunk a felszabadulást közvetlenül követő évek 
t isztázat lan művészeti viszonyai között , az új magyar 
szocialista művészet kezdeteinél, míg a Munkácsy-
jubileum rá nem ébresztett a haladó hagyományok 
értékére. 
Az utolsó százötven esztendő első nagy realista 
festőjéről gondolkodtató mondatokat olvasunk. Arc-
képeiről : »ha a lelkéhez közelálló realizmus felé hajlik, 
közelebb jutot t volna a »lélek-élet« rajzához« ; történeti 
kompozícióiról : »a szépség és a poézis épp a »száraz 
való«-ban volt s nyomban elenyészett a »teremtő ész« 
érintésére« ; t á j festészetéről : »ő a magyar tájfestés 
megindítója, a realitás i ránti nagy érzéke erre a szerepre 
mintegy predesztinálja is« ; végre életképeiről : »több 
évtizednek kellett eltelnie s a valóságábrázolás irányá-
nak ú j j á kellett lennie, míg a néppel való összeforrás 
komoly eredményeket hozott a művészetben«. 
Az előszó írója r ámuta t a szabadságharc döntő 
fontosságára a magyar művészet fejlődésében. A szerző-
től csak a tragikus vég bénító hatásáról hallunk az önélet-
rajz nyomán és egy nagy jelentőségű, azonban kellőkép-
pen nem értékelt tényről is értesülünk : Barabástól 
egyre gyakrabban kívánták, hogy egy-egy arcképét 
több példányban fesse meg. Ez a folyamat , — mely 
kétségtelenül ártott a művészi színvonalnak — »ez a 
tömeggyártás, voltaképpen a szabadsághősök képeivel 
kezdődött el az ötvenes években.« Oly jelenség ez, mely 
szinte hirtelen villámfényével m u t a t j a be a magyar 
művészet helyzetének történeti változását. Hol vagyunk 
a harmincas évektől, mikor a közönség, helyesebben a 
bará t i kör gyűjtés és sorsolás út ján rendel egy arcképet 
a kiváló kortársakról, így Vörösmartyról, hogyan meg-
növekedet t 48/49 után az igény a nemzet nagyjainak 
képmásai iránt, és mily szépen szemlélteti a művészet 
a szabadság ügyének az elnyomatás idején is eleven 
erejét . 
Tanulságos Hoffmann Edith szemléletének fejlő-
désére a Lánchíd alapkőletétel kompozíció első egykorú 
akvarellvázlatának jellemzése a régebbi és az ú j Barabás-
monográfiájában. A régiben »az első meglátás üde termé-
szetessége, egy pompásan megfogott rövid impresszió 
egész bája« adja meg a maga nemében kiváló leírás alap-
hangjá t , míg a kompozíció történeti jellegéről csak 
»a cselekmény nélküli történelmi jelenet egyhangúságával« 
kapcsolatban esik szó. Az ú j műben a régi jellemzésből 
egy szép vonás sem vész el, azonban tökéletessé teszi 
azt a tör ténet i festészet nagy magyar jelentőségének 
teljes felismerése : »A naptól á t já r t gerendahálózat 
levegősen, üdén, újjongó ünnepélyességgel emelkedik a 
magasba ; amint a szemünk az emeletek egyre feljebb 
és feljebb emelkedő szárnyalását követi, megérzünk 
valamit abból a mámoros örömből, amely a fővárost 
ezen a délutánon átfutotta«. 
Végül még egy megjegyzés a valóban szép külsejű 
könyvhöz : sajnálatos, hogy e mű nem nagyobb appa-
rátussal, jegyzetekkel, bibliográfiával, viszonylagos teljes-
ségű oeuvre-katalógussal (ezt most Szentiványi Gyulá-
nak, Barabás másik monográfusának lexikonától 
várjuk) és még több reprodukcióval, köztük a szö-
veg oly tanulságos külföldi analógiáinak bővebb 
anyagával jelent meg. Ma már kötelességünk, hogy 
tudományos könyvkiadásunkkal szemben e téren is 
igényesek legyünk, és tegyük végre tudatossá, hogy 
minden egyszerű jegyzet száraz adatával egy újabb 
kaput t á runk ki művelődni kivánó népünk előtt. 
V A Y E R LAJOS 
LYKA K Á R O L Y : 
MAGYAR MŰVÉSZÉLET MÜNCHENBEN 
Budapest, 1951. Művelt Nép Könyvkiadó. 88 lap, 16 kép (melléklet) 
Örömmel üdvözöljük L y k a Károly magyar művészet-
történeti sorozatának új kötetét . Nemcsak azért, mert 
tervbe ve t t nagy munkájának újabb részletét fejezte be, 
hanem azért elsősorban, mer t művészettörténetünk 
olyan fejezetéhez nyúlt, amelyet alig dolgoztak fel, 
amelyre vonatkozó tudásunk igen hézagos, és adatok-
ban szűkös. 
A magyar művészettörténet a müncheni művészet 
korszakából csupán a kiemelkedően nagyokat tárgyalta, 
olyan formán, hogy azt a környezetet, melyben éltek, 
melynek saj átságai őket is formálták, a müncheni Akadémia 
levegőjét néhány általános és ismeretnélküli konvencio-
nális monda t ta l jellemezték. Lyka Károly, aki művészi 
és művészeti írói pályafutását Münchenben kezdte, a 
szemtanú hitelességével, az adatok gazdag felkutatásá-
val végre eleven és szemléltető képet festett róla. Könyve 
nem kimondot tan szigorú művészettörténet, a korrajz 
és a krónika jellegzetességei is kiütköztek belőle. Éppen 
ezért m u n k á j a nemcsak szépen megírt ragyogó művészet-
történeti forrásmunka, hanem izgalmas olvasmány, 
mely a szakmán kívül állók számára pompás tájékoz-
tatót nyú j t általában a művészek életmódjára, szokásaira, 
és alkotásmódjaikra vonatkozólag is. Munkája nemcsak 
nagy érdeklődést, hanem izgalmas művészettörténeti 
problémákat is ébreszt. Természetesen ennek az első 
összefoglalásnak főfeladata az anyaggyűjtés, az anyag-
közlés, és o lyan jelenségeknek az ábrázolása, melyeket 
egyedül m á r csak Lyka Károly ismer. Éppen ezért 
a további kuta tás számára rendkívüli jelentőségű 
mind az, ami t a művészeti élet színteréről, a műtermekről 
és modellekről, a müncheni realizmusról, és a Hollósy-
körről ír. Krónikás lendületét sehol sem állítja meg 
egy-egy értékelés, vagy okkeresés kedvéért, hanem 
az egész folyamatnak a hű elbeszélésére törekszik 
bővebb kommentá r nélkül. 
A könyv sajátságaiból erednek hibái is, elsősorban 
az, hogy nem törekszik a jelenségek magyarázatát adni, 
megelégszik a puszta leírással. Továbbá nem elemzi 
azokat a társadalmi viszonyokat, amelyek ennek a 
művészetnek sajátos arculatát kialakították. Ha mégis 
erről néha szó esik könyvében, megelégszik célzásokkal 
is, ami annál fájdalmasabb, mert az olvasó is érzi, 
hogy Lyka Károly erre vonatkozólag is sok mindent 
tudna mondani. Az is hiányosság a könyvében, hogy a 
müncheni művészetet a korabeli magyar és európai 
művészet kereteiből kiragadja. Tesz ugyan utalást 
a hazai és egyéb viszonylatokra, de ezek esetlegesek, 
egyes személyekhez fűződők. Nem keresi a müncheni 
művészet kialakulásának legsajátosabb történelmi körül-
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menyeit, csak néha ej t el egy-egy mélyre szántó meg-
jegyzést, melyek a további kuta tókat a helyes irányba 
igazítják. 
Ezek a fent felsorolt szempontok csak hiányosságok, 
de nem hibák, olyan kérdések, melyekre Lyka Károly 
egymaga nem is tudo t t volna kimerítően megfelelni, 
olyan kérdések, melyeket szorgalmas kutatómunkával 
a történelmi viszonyok részletes feltárásával lehet csak 
maradéktalanul megválaszolni. 
A hat fejezetre osztott könyv megállapításait a 
következőkben lehet összefoglalni. Lyka világosan látta, 
hogy milyen sajátságos gazdasági körülmények von-
zották a művész-fiatalságot Münchenbe : az akadémia 
híre, az ösztöndíjak nagy száma, az élet olcsósága, 
múzeumok és »azon felül még valami, amit otthon még 
hírből is alig ismertek : a műkereskedések egész sora, 
amelyek révén nem egy kezdő piktor tudot t magán 
segíteni, ha pénzügyi apályok jelentkeztek műhelyében«. 
Jol jellemzi a műkereskedelmi viszonyokat, amelyek 
nem vehették fel a versenyt a londoni, vagy párizsi 
nagyszabású üzletekkel, hanem céljuk az idegenforgalmi 
napi szüséglet kielégítése. A müncheni műkereskedelem 
azt a közönséget szolgálta, »amelyet nem annyira a 
művészi érzéke, mint inkább a különleges látványos-
ságok vonzóereje terelt ide. Ezt a vásárló közönséget 
szolgálta ki a képkereskedőknek legtöbbje. Nem a nagy 
klasszikus mesterek műveit vadászták tehát, hanem a 
kelendő és viszonylag olcsó szokvány portékát, amelyen 
tiroli dirndlik mosolyogtak, vagy mókás pletykák, 
szentimentális, édesded jelenetek vonzották a szokvány 
nézőt. Nem is érdemelne említést, ha nem lett volna 
érezhető hatása a művészetre. Mert a jószimatú keres-
kedő hamar tisztázta, hogy miféle közönséggel van dolga : 
szerzett tehát tetszetős, ötletes tárgyú »szép« képeket, 
amelyeknél a művészeti színvonal alig jöt t számba, 
s azokat a festőket részesítette előnyben, akik le tud tak 
ereszkedni a sekély ízléshez, vagy már maguk is ezen 
az alantas színvonalon álltak.« Jól rámuta to t t tehát 
Lyka Károly a műkereskedelem jelentőségére, helyesen 
határozta meg ennek befolyását a művészi nívó süllye-
dése körül, csak arra nem világított rá, hogy miért igé-
nyelte a közönség ezt a vásári giccset, a nép életének 
idillikus, tetszetősen reális ábrázolását. 
Igen tanulságosak azok a sorok, melyeket a művész-
politikai irányzatok ismertetésének szentel. Megállapí-
totta, hogy a magyar kormány számára csak a müncheni 
tartózkodás volt biztosíték arra nézve, hogy a művész 
nem lép a forradalmi valóságábrázolás ú t j á ra ; ez 
az akadémia nyú j to t t biztosítékot arra, hogy a hazai 
idillikus-soviniszta igényeket a fiatal művészek ki tud-
ják elégíteni. De nemcsak az állam folytatot t kultúr-
politikát, hanem az Akadémia is, a kiállítási zsűrik a 
pályadíjak odaítélése alkalmával. Nem a művészi 
kvalitás, a valóságábrázolás tényleges ereje, hanem az 
akadémiai bevált irányok leckeszerű felmondása szerezte 
meg a fiatalok számára az elismerést. 
Felbecsülhetetlen értékű »A műtermek és modellek« 
című fejezet, amelyben Lyka Károly több lűresség alkotó-
termébe vezet be bennünket. Megmutat ja Böhm Pál, 
Eisenhut Ferenc, vagy Kéméndy Jenő kelléktárát, 
melyeket a művészek roppant gonddal gyűj töt tek össze 
a külső hitelesség érdekében, csak éppen arról feledkez-
tek el, hogy a modellek eszmenélküli, de pontos lefestése 
még nem jelent magasrendű művészetet, hogy a magyar 
ruhába öltöztetett figurák még nem ábrázolják szükség-
képpen a magyar nép problémáit. De nem is ez volt a 
cél, hanem a megélhetés. A miniatűr festmény igen nép-
szerű volt, »kedvence a kor milliomosainak. Egész sor 
festő igyekezett ezt a kedvtelést kielégíteni, akik a műve-
let végzése közben nem is gondoltak művészetre, hanem 
csupán a zsebükre.« A külső tetszetősség mia t t meg-
elégszenek a felületes látvány pontos másolásával, 
olyan festés ez, »amely a dolgokat tárgyiasságukban 
szövetszerűségükben, anyagukban érezteti . . . a szín 
szinte héja a formáknak, inkább csak burkolat , mint 
az eleven valóság visszatiikrözése. München művészeti 
éghajlata a la t t a szín és a rajz vesztett eredeti — való-
ságot és eszmét hordozó -— jelentőségéből, a művészi 
gyakorlat, a rutin lépett előtérbe, s ezáltal a festészet a 
kézművességhez hasonló szakmává vált.« Különösen 
fontos volt Münchenben a tetszetős rajz mellett a hang-
zatos cím így »az élmény melege, az eszmei mondanivaló 
igazsága, a művészet körén kívül maradt.« 
München legfontosabb művészeti intézményéről az 
Akadémia Piloty által vezetett osztályáról hosszú tanul-
ságos fejezet szól. Ábrázolja az osztály életét, az Aka-
démia művészeti nézeteinek változását, amely Piloty 
nyomán az ú. n. rideg akadémikus felfogásból a törté-
nelmi realizmusig fejlődött. Lyka Károly ismertetvén a 
müncheni Akadémia történetét , nem a nálunk megszo-
kot t fennhéjázó módon intézi el Piloty szerepét, hanem 
igen becsületesen és történészhez illő módon foglalkozik 
vele. »Nem elvont eszmék, hanem meglepő cselekmények 
borították nagy vásznait olyan elrendezésben, amelyen 
okulhatott egy operaházi rendező. És egyszerre gazdag 
színektől frissült a világ . . . Nem is művei, hanem szerepe 
volt rendkívül jelentős, mert száműzte egy kietlen 
korszak eszméit, a festőfilozófusok szobáját festőmű-
hellyé alakította át, a valóságra irányította a tekin-
tetet . . . Ki tűnő pedagógiai szenvedélytől f ű t ö t t tanár 
volt. Soha sem erőltette tanítványaira sa já t stílusát : 
ha mégis átvették, arról nem tehetett, de ha valame-
lyikben különálló, nagy tehetséget észlelt, egyenesen 
bíztatta, hogy a maga lábára álljon. Ez tör tént pl. 
legnagyobb tanítványa Szinyei Merse Pál esetében.« 
Különös érdeme a könyvnek, hogy Liezen-Mayer 
Sándorral épp úgy, mint Benczúr Gyulával igen behatóan 
és méltányosan loglalkozik. 
A munka középpontjában áll »A meglepetés évei« 
című fejezet. Jól jellemzi Courbet fellépését, és azt a 
hatást, amit Courbet kiváltott a Piloty-iskola legjobb 
növendékei között. Hibá ja azonban, hogy Courbet 
művészetének újdonságát, a müncheni és a kritikai 
realizmus közti eltérést csak mesterségbeli szempontból 
jellemzi, nem muta t rá annak sok más eredményére. 
Csupán egy helyen érezzük a kérdés beható megragadását, 
amely így szól : »Minthogy nem tudott németül, ecset-
jével vallott hitet festői állásfoglalása, a kritikai realizmus 
igazságáról, s ezáltal rádöbbentette a müncheni fiatal-
ságot arra, hogy amit ők eddig realizmusnak hittek, 
az nem más, mint a modellek és a tárgyak élménynélküli, 
kézművesszerű szolgai átmásolása a vászonra«. 
A Szinyei Mersére vonatkozó oldalak különös újat 
nem jelentenek művészettörténeti irodalmunkban, de 
annál hasznosabb a Courbet-liatás kérdésének vizsgálata. 
Courbet alig egy-két magyar művészt ragadot t meg, 
Szinyei barátai, honfitársai nem értettek semmit a ter-
mészet ú j f a j t a realista felfogásából és továbbra is »szép 
szobadíszeket festettek« a pénzeszsákoknak. Mészöly 
Gézával kapcsolatban is talál Lyka újszerű szempon-
tokat. Szerinte bár nem hato t t rá Courbet, mégis a realiz-
mus helyes felfogásának alapján állt »mert művészete 
úgyis azt a realista hangot ü tö t te meg, amely a barbi-
zoni mesterek képeiből is kicsendült«. Ehelyüt t említi 
meg Lyka azt a tényt is, amelyet újabban sejteni kezd-
tek kutatóink, hogy Mészöly művészetének döntő 
jelentősége van Böhm Pál későbbi művészi megfinomo-
dásában. 
Míg az eddigiekben Lyka Károly csak a történelmi 
és a nagyszabású kompozíciók kérdéséről beszélt, egy 
további fejezetben felveti az életkép problémáját. 
Természetesen számára az életkép iránti érdeklődés 
csupán a divatból, a korszellemből magyarázható. 
Mégis az életképek természetére és sajátosságára vonat-
kozó egy-két megállapítása igen helytálló. Például 
»Az életkép . . . a napi élet legváltozatosabb jeleneteit 
muta t j a . Gyakoriak a szalon-genre-nak nevezett képek, 
drámai és főkép melodrámai esetek, még gyakoribbak a 
nép életéből vet t jelenetek. Az átlagon fontos szerep 
jut a csattanónak, akár egy francia kupiéban. Mindent 
úgy szeretnek kiélezni, hogy a librettó, a kép meséje 
félreérthetetlen legyen, s legalább olyan meggyőző, 
mint egy átlagos színházi jelenet, távol minden alle-
gorikus, vagy szimbolikus célzattól. így vélték a való-
ságot, az élet realitását szemléltetni«. Bár Lyka utal 
arra, hogy a tömegből kiváló nagyobb tehetségek 
természetesen a maguk humánusabb életszemléletét 
tolmácsolják, ezzel a humánusabb, mélyebb, igazibb 
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felfogással nem foglalkozik, a giccsek és idillek nagy 
száma annyira megutá l ta t ja vele az életképet, hogy nem 
tud közülük kiválasztani egy-egy maradandóbb ér téket . 
Ez a hiány abból a fogyatékosságból is ered, hogy 
a festői érték egyetlen kategóriájának csupán a festés 
miként jé t tartja, és a szakmai minőség mellett egyálta-
lán nincs tekintettel az eszmei t a r ta lom minőségére. 
Mégis, amikor a művészi elkallódások és elkorcsosulások 
eseteit tárgyalja, helyesen mutat rá, hogy ezeknek »nem 
volt mélyebben járó fölfogásuk a művészetről.« Nagyon 
élesen fej t i ezt ki Pa t ak i László esetében, aki »buzgón 
dolgozott magyar tá rgyú képein abban a hitben, hogy 
a t á r g y egymaga már magyarrá ava t egy képet.« Más 
helyen arról beszél, hogy egyes művészek pá lyá ja 
»korán szikkadt el a vidéki élet homokjában, oljmn 
környezetben, amelynek a sosem ha lunk meg volt a 
csatakiáltása.« 
Az utolsó fejezet a Hollósy-kör kialakulását tárgyalja. 
Hollósyt Lyka igen nagyra értékeli, mer t »a müncheni 
magyar népéletkép művelői között egy sincs, aki vele 
összemérhető ebben az időben«. Hollósy pedagógiai 
munkásságára vonatkozólag is igen megbízható adato-
kat ismerhetünk meg könyvéből. »Mindenekelőtt megkí-
vánta a szorgalmas elmélyedő munkát . . . A korrektúrát 
a legnagyobb gonddal végezte«. A továbbiakban néhány 
fontos szempontot fogalmazott meg, amelyeket mint a 
Hollósy-kör véleményét fogadhatunk el. »Közmegegye-
zésre ju to t t mindenféle akadémia megvetése, mert ezek, 
úgymond, rendszert, sémát taní tot tak, ami gát ja az 
egyéni tehetség kifejlődésének . . . az igazi művész 
mindenek felett legyen becsületes, őszinte, csak a belső 
szózatára hallgasson, nem pedig valamely mások által 
kidolgozott elméletre . . . különösen fontos alkotási 
elemnek tartották az érzést, amit a mai esztétika 
intuíciónak nevez. Mély elmerülés és alázatos szeretet 
a természettel szemben, elhárítása minden a művészettől 
idegen befolyásnak és a munkában a teljes odaadás 
is hozzátartozott ehhez a tízparancsolathoz«. I t t lett 
volna helyénvaló rámuta tn i arra, hogy a Hollósy-kör 
egyoldalú művészetimádata milyen nagy mértékben 
függött az olcsó tematizmus elleni küzdelemtől. A Hollósy-
körhöz tartozó művészek igen sok érzelmi elemmel 
fű tve képeket festettek a falusi életről, s ebben meg-
egyeztek Bastien-Lepage-al, akiben szintén a szere-
tetből és az együttérzésből fakadó festést csodálták, 
azt a festési módot, amely emóció nélkül nem tud 
alkotni. 
Lyka Károly a Hollósy-kör lehető legteljesebb név-
sorát adja , s ezáltal felbecsülhetetlen ada t t á r t hagyott 
a magyar műtörténetre. A könyv értékeit gazdagítja azzal 
a részletes és szemléletes fejezettel, amelyben kitűnően 
ábrázolja a Hollósy-kör müncheni éveit, szokásait és 
munkamódszereit. I lyenformán számos pótolhatatlan 
adat kerül t megörökítésre. 
Lyka Károly munkája , mint ebből a pár kiragadott 
kis gondolatból látszik, sokrétű és problémadús. A fen-
tebb említett kifogásokat nem is azért hozza fel a kri-
tikus, hogy Lyka Károly munkájának minőségét vegye 
bírálat alá, hanem azért, hogy rámutasson azokra a 
hiányosságokra, — a magyar művészettörténelmi szem-
lélet jellemző hiányosságaira, — amelyeket művészet-
történészeinknek meg kell oldaniok, hogy végre megír-
hassuk a magyar művészet tényeken alapuló, szempontok-
ban gazdag és igaz történetét . 
VÉGVÁRI LAJOS 
MUNKÁCSY MIHÁLY : E M L É K E I M 
A bevezetőt írta Végvári Lajos. Budapest, 1930. Hungária könyvkiadó. 
140 lap, 64 kép (melléklet). 
Munkácsy francia nyelven írt emlékezéseinek magyar 
közléséhez a kiadó, amint azt már Oltványi Imre meg-
állapította, (Szabad Művészet, 1950. 10. sz.) Lestyán 
Sándornak azt a fordítását javít tat ta á t , mely 1944-ben 
elent meg. A Boyer d 'Agen közölte francia szöveggel 
(Caiman Lévy, Paris, 1897) összehasonlítva a magyar t ' 
megállapíthatjuk, hogy a fordítás hű és jó. — Végvári 
Lajos bevezetője pedig némely lényegtelen tévedéstől 
eltekintve, igen alkalmas arra, hogy a nálunk születőben 
lévő szocialista realizmus álláspontjáról a kellő életrajzi 
felvilágosításokat és értékeléseket megadja. A képanyag 
természetesen a fiatalkori műveket sem hanyagolja el, 
hiszen ezek esnek közel az emlékezésekhez, melyek 
Munkácsy életét 1863-ig követik. A klisék között sajnos 
van néhány meglepően rossz. Ennyit a kiadásról. 
De már az emlékezésekkel nem lehet ilyen könnyen 
végezni. Sok megoldatlan kérdést vetnek fel. Mindannyi 
legnagyobb festőnk lelkiségére vonatkozik. Például meg 
kellene vizsgálni azt, hogy az »Emlékeim« mennyiben hű 
közlése a tényeknek. Hogy mi volt az oka az eltéréseknek? 
Vájjon feledékenység-e, vagy pedig akár öntudatos, 
akár öntudat lan másképenlátás? De ez a kísérlet igen 
nagy teret kívánna. 
Foglalkozzunk inkább azzal, hogy Munkácsy, az el-
beszélő, hogyan viszonylik a festőhöz. Nem válik szégye-
nére, sőt ellenkezően. Az emlékezések pompásan meg-
figyelt és jól elmondott tényeket adnak elő. Ha fiatalkori 
leveleivel hasonlít juk össze, nincs bennük semmi érzelgés, 
semmi szószaporítás. Egy diadalmas, de éppen úgy szen-
vedésekkel is telt élet magaslatáról visszaemlékező férfi 
beszél olyan tényekről, amelyekről az idő múlása lemosta 
a hozzájuk fűződő fá jdalmas érzéseket és gondolatokat. 
Úgy beszél róluk, mint festményein, jellegzetesen 
érzelgés és szépítés nélkül : igazi realista módjára . Ez az 
őszinte természetesség ugyanaz, mint azokon a festmé-
nyein, melyeken az előtte álló valóság jellemző lényegét 
ragadja ki lázasan megnyilvánuló, szinte féktelen erővel. 
Persze a szó nem olyan kezes eszköze, mint a festői 
ábrázolás, de vannak az elbeszélésnek egyes részei, 
amelyek kiemelkedő írói realizmus színvonalán állanak, 
így különösen a majdnem képpé sűrűsödő jelenetek 
Langi mester műhelyéből. Olyanok ezek, mint a Siralom-
ház korának tanulmányai . 
Ekképeu az emlékezések is arról tanúskodnak, 
amit Munkácsy festményeiről amúgy is tudunk, hogy 
mélyen érző ember volt. Nem fontolgató, nem számítgató, 
hanem impulzív : lázas átérzésre hevülő. Festésmódjának 
is ez volt az alapja, mert sohasem felsoroló, vagy leíró, 
hanem mindig elragadtatott és magával ragadó gyönyör-
ködés. Csendéleteiben és pazar szobabelsőiben éppen úgy, 
mint mély átérzéstől heví tet t és összefoglalt emberi 
alakjain és ezek együttesein. Egységbe fűzésüket a leg-
több esetben nem valami szokványos, összhangzón fel-
épített vonal- vagy tömegbeli beosztás biztosítja, hanem 
egy átélt lelki állapot, mely különböző fokozatokkal fut 
végig a jelenlévőkön. Mert nem szabad Munkácsy 
művészetének egy fontos tulajdonságát elfelejtenünk — 
amire több ízben és a legszebben Lyka Károly muta to t t 
rá : nemcsak elsőrendű formai kifejező erővel rendelkezik, 
tehát nagyszerű színekkel, ezek remek ellentéteivel, 
pompás lendülettel fu tó ecsetvezetéssel, hanem éppen 
úgy kitűnő lélekbelátással is. í gy valóban az élet festője 
volt, mert az élet jelenségek leglényegesebb elemeit 
átölelte művészetével. És ha csupán tárgyakat festett , 
tájképet, virágokat vagy szobabelsőket, akkor is életet 
lehelt tárgyába, csendéletein sincsen nyugalom, hanem 
eleven élet ha t j a át azokat is. 
Ma különösen időszerű Munkácsy emlékezéseinek 
megjelentetése, mert megismertetik az embert is, amivel 
hozzájárulnak művészete megértéséhez, azaz élvezetéhez. 
Közelebb hozzák a néphez, mellyel végre meg akar juk 
szerettetni művészetét. 
Örök kár, hogy a feljegyzések csak 1863-ig terjednek. 
Művészetének legizgalmasabb korából így csak néhány 
levele ad némi kárpótlást . Pedig gondolt arra, hogy 
folytatja emlékeit. Feleségének ezt í r ja 1896. júliusában 
a baden-badeni gyógyintézetből : »Ami Boyer lír levelét 
illeti, ezt válaszold neki : nagyon jól esett és meghatot t 
iparkodása, hogy viszonylagosan rövid idő alat t be 
szeretné fejeztetni emlékezéseimet. De, sajnos, nem 
hiszem, hogy valami csoda nélkül abba a helyzetbe 
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juthatok, hogy az elbeszélést folytatni tud jam. így tehát 
nem tehetek egyebet, mint hogy megígérem, mihelyt a 
jó levegő, vagy a tapasztal t orvosok tudománya vissza-
adja egészségemet és gondolkozásomnak azt az erőt és 
elevenséget, amely szükséges, hogy új ra átéljem és el-
mondjam annyira változatos benyomásaimat, be fogom 
fejezni az elbeszélést.« 
Nem tud ta beváltani ígéretét, mert négy évig t a r tó 
senyvédés u tán meghalt. 
FARKAS ZOLTÁN 
M Ű V É S Z E T I ÉLET 
MAGYAR MŰEMLÉKVÉDELEM A FELSZABADULÁS UTÁN 
Amióta a magyar műemlékvédelem első hivatalos 
szerve, a Műemlékek Országos Bizottsága megkezdte 
működését, aligha kapot t súlyosabb feladatokat, mint 
1945 tavaszán. A háború az utolsó évszázadban el-
kerülte hazánk területét, most először dúlt határainkon 
belül a fasiszta kalandorpolitika következtében, előbb 
légibombázással, m a j d a földön is a modern hadviselés 
megsemmisítő tűzfegyvereivel, súlyos károkat okozva 
műemlékeinken. Ha a helyreállítás terén a felszabadulás 
óta végzett munkát röviden ismertetni kivánjuk, ismerni 
kell azt a helyzetet is, amiből kiindultunk, számot-
vetve röviden kárainkkal és tekintetbevéve lehető-
ségeinket. 
A műemléki kárlista szomorú elsősége az ország 
fővárosát illeti. Bár a légitámadások alig sértették 
műemlékeinket, a németek és a nyilasok esztelen rom-
bolása, kilátástalan védekezése Budapest amúgy is 
gyér műemlékeinek további pusztulását okozta. Alig van 
Budapesten műemlékjellegű épület, mely többé-kevésbbé 
meg ne sérült volna. Legsúlyosabb károk Budán vannak, 
főként a várban. Házai közül egy sem maradt sértetlen. 
A legsúlyosabb veszteség az egykori Sándor-palota — 
a miniszterelnökség — mely már azon a határvonalon 
áll, hogy műemléki helyreállításáról még éppen szó 
lehet. Szerencsére az elpusztult részekről jó felvételek 
maradtak. A karmeliták egykori templomának, a későbbi 
Várszínháznak Duna felőli oldala, szentélyrésze be-
szakadt ugyan, de homlokzata ép. A Mátyás-templom 
tetőzete nagyrészt elpusztult, megsérültek boltozatai is, 
kereszthajójának egy szakasza pedig beomlott, súlyosan 
sérült a torony, főként kőtagozatai. A régi pénzügy-
minisztérium barokk épülettömbje teljesen kiégett, 
nagyrészt elpusztult a Bécsikapu-téri házsor legszebb 
háza. Ugyanaz a sors érte a Táncsics Mihály-u. 1. számú 
lendületes barokk házat, valamint a klasszicizáló stílusú 
Fortuna-utca 15. számút. A régi budai városháza — 
Szentháromság-utca 2. — súlyosan megsérült. Egyik 
része beszakadt. 
Rendkívül súlyosak voltak a helyőrségi templom 
kárai. Mellékhajói teljesen, főhajója nagyrészt össze-
omlott. Aránylag legépebben a középkori része, a tornya 
került ki a viharból, valamint az ehhez csatlakozó 
copf előcsarnok. 
Az egykori várpalota 25—75%-ig terjedő kár t 
szenvedett, ami gyakorlatilag annyit jelent, hogy az 
épület műemléki szempontból helyreállítható.1 
Műemlékeinket Buda többi részén sem kímélte a 
háború. A tabáni ásatások során előkerült falrészek 
közül sok megsemmisült. Úgyszólván teljesen el-
pusztult és lebontását sem lehetett elkerülni a gör. kel. 
szerb templomnak, különösen kár finomvonalú torony-
sisakjáért. Megsérült a közelében levő tabáni templom 
is és nagyrészt elpusztultak vagy súlyosan sérültek a 
templomot körülvevő házak. Közülük szerencsére meg-
menthető épp a legkiválóbb — Apród-utca 1—3. számú — 
Semmelweis szülőháza, melynek egyik szárnya leomlott 
és copf stílű füzérdíszei is nagyrészt megsemmisültek. 
A Vízivárosban a Szent Anna templomot—különösen 
a homlokzatán — a Batthyány-tér 3. sz. házat pedig 
belsejében érte súlyosabb kár. Élpusztult a Medve-utcai 
(6. sz.) kapu is, valamint az új jáalakí tot t Mária-téri szobor, 
régi talapzata azonban aránylag épen maradt . Óbudán 
súlyosabb károkat szenvedett a kiscelli kastély, a jelen-
legi Budapesti Történet i Múzeum templomszárnya. 
Buda és Pest között mintegy átmenetet a Dunába 
zuhant Lánchíd fájdalmas képe muta t ta . Egyik leg-
monumentálisabb műemlékünk gyors helyreállítása 
jelképe a főváros páratlan ütemű újjáépítésének. 
A pesti oldalon is nagy a veszteség. Megritkultak a 
belső Szentistvánváros klasszicizáló bérházai. A Vigadó 
belseje kiégett, nagyrészt csak falai állanak. Kiégett 
Hild egykori Lloyd palotája is a hozzá csatlakozó és 
szintén klasszicizáló házsorral együtt . A Roosevelt-tér 
másik műemléke, a Főkapitányság épülete is olyan 
súlyosan megsérült, hogy lebontását el kellett rendelni. 
Casagrande reliefjeivel díszített dísztermét a hozzá 
csatlakozó épületrészekkel együt t sikerült azonban 
megmenteni. 
Súlyosan sérült s bontócsákány martaléka lett a 
Deák Ferenc-téri »Két török« ház. A belvárosban az 
Egyetemi templom egyik toronysisakja, a dunapart i 
görög templom egyik tornya pusztult el, de belsejében 
is súlyos károk voltak. Súlyosabb károkat szenvedett a 
Belvárosi-templom és a vármegyeháza is. Az Egyetem-
utca 4. sz. ház Mayerhoffer Andrástól épített szép 
kapuja a házzal együtt eltűnt. Telitalálat érte a Rókus-
kápolna szentélyét. Külsején is megsérült Ybl Miklós 
egyik legnagyobbszabású alkotása, a fővámpalota 
(kormányzatunk 30 milliós költséggel Közgazdasági 
Egyetem céljaira újjáépítette), míg a történeti emlék 
értékével bíró másik, korai műve, az 1865-ben épült 
régi képviselőház súlyos tetőkáron kívül belső károkat 
is szenvedett. 
Ha a felsorolt veszteségeket a főváros kevés akt ivát 
tartalmazó műemléki mérlegéből levonjuk, akkor ismer-
jük meg, mily súlyos Budapest művészeti emlékei-
ben esett kár. Az ostrom megtépte a patinás budai 
középkori és barokk emlékeket, s szinte utolsó nyomait 
is eltüntette a reformkor és a szabadságharc pesti 
városképének. 
Vidéki városaink közül műemléki szempontból a 
legsiílyosabban Sopron sérült meg. Megsérült a város ősi 
plébániatemploma, a Szent Mihály templom tornyát ért 
találatok a fiálékat megbontották. Ä legsúlyosabb kár azon-
ban a Szent György káptalan templomát érte, melynek 
közelében lecsapó bombák tetőzetét elpusztították, egyik 
pillérét megrongálták, majd a ké t télen fedetlenül álló 
templom XVII . századvégi stukkóinak mintegy harmada 
lehullott, a többi is oly mértékben meglazult, hogy 
lehullásával számolni kellett. K é t XVIII . századi emlék 
is, az 1793-ban épült ev. templom és a Szt. Domokos 
templom megrongálódott, szerencsére kisebb mértékben. 
Sopron műemléki kárainak jelentékeny részét teszi a 
belváros párat lan egységét képező polgárházainak rész-
beni pusztulása. A maga egészében műemléknek tekint-
hető Szt. György-utcát valósággal megtizedelték a 
bombák. A 6. számú, XVII . századi loggiás ház erősen 
megsérült, súlyos kár érte a Szt. György káptalan XVII I . 
századvégi székházát (7. sz.) Az ev. egyház szép loggiás 
udvarúháza (12. sz.) és az egykori Eggenberg-palotának 
a tetőzete rongálódott meg. A kétemeletes Clarissa-
zárda (13. sz.) egy része elpusztult, de megmaradt 
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külső része is súlyosan megrongálódott, a 14. számú, 
XVIII . sz. ház tetőzete és hasonlóan a rokokó stílusú 
stukkós, egykori Erdődy-palota is (16. sz.).Ugyanez a 
sors érte az 1648-ban épült Sax-házat (22. szám) is. 
A város másik, műemlékekben gazdag utcájának, az 
Új-utcának négy háza, a 4. számú Paur-ház, a 6. sz. 
Stalirenberg-ház, a 16. számú gótikus, loggiás és a 30. 
számú szintén szép loggiával díszített Kruger-ház 
szenvedett kár t . Az Orsolya-tér, Sopron belvárosának e 
finom hangulatú kis tere is megszenvedte a bombázást. 
Teljesen elpusztult a tér közepén álló, Madonna-szoborral 
díszített XVII I . századvégi víztartó medence, meg-
sérült az Orsolyák neogótikus temploma, súlyos találat 
érte az 1. sz. alatti ú. n. Gyóni-házat, melyet azóta le is 
bontottak. Hasonlóképpen elpusztult a 4. számú 
Lunkányi-ház. Megsérült a Templom-utca 12. számú, 
XVII. századvégi Sassberg-liáz, melyet XVII I . századi 
szobrok díszítettek, végül két XVII . századi, stuk-
kókkal díszített ház, a Zichy-Meskó palota és az ú. n. 
zöld ház. 
Számra kisebb, de műemléki szempontból súlyosabb 
Szombathely károsodása, különösen a székesegyházat 
ért telitalálat miatt, mely elpusztította fedélszékét és 
tetőzetét, összerombolta főhajójának boltozatát, meg-
rongálta homlokzatát és kupoláját . A kupolát díszítő 
Maulbertsch — Winterhaider freskó egy elenyésző 
kis rész kivételével elpusztult, ugyanúgy a belsőt borító 
műmárvány burkolat nagy része, de súlyosan meg-
rongálódtak az oltárképek és a belső berendezés is. 
Ugyanekkor telitalálat ér te a Hauszmann-féle Város-
házát, kisebb találat a püspöki palotát. 
Súlyos károk érték Székesfehérvár műemlékeit is. 
A XVIII . szárad közepén épült cisztercita-templom 
egyik tornya leégett, tetőszerkezete megsérült, minek 
folytán Sambach falképei is szenvedtek. Hasonló oknál 
fogva megrongálódtak a székesegyház Cymbal- és a 
szemináriumi templom Maulbertsch-freskói is. Úgy-
szólván teljesen elpusztult a klasszicizáló stílusban 
1801—1807 között épült Szent Sebestyén-templom. 
A további épületek közül a püspöki palotát érte kisebb 
kár. Több mint harminc kisebb találat érte a feltárt 
székesfehérvári bazilikát, ami elsősorban a mauzóleum 
és a hozzá csatlakozó kőmúzeum tetőzetében te t t kárt . 
Későbbi robbantás alkalmával teljesen elpusztult az 
utca fölötti áthidalás, valamint a mauzóleumot díszítő 
üvegablak. 
Esztergomban megsérült a bazilika előcsarnokának 
egyik tar tó oszlopa. A hata lmas kupolát három belövés 
ütötte át. A ba j t növelték az oldaltetők sérülései és az 
üvegkárok s mindezek folytán a beázások. A barokk 
vízivárosi templom boltozata beszakadt, belső be-
rendezése elpusztult. A várfal megsérült, az ásatások 
azonban szinte sértetlenek maradtak, veszélyeztetett 
helyük ellenére ; körülöttük bombatölcsérek nyíltak, az 
oly gonddal kiásott és helyreállított árpádkori romokat 
azonban ta lá la t nem érte. 
A győri székesegyház is súlyos helyzetbe került a 
harcok során. Gyújtóbomba érte fedélszékét, a templom 
egész tetőzete elpusztult. A Műemlékek Országos 
Bizottsága javaslatára még a háború előtt tervbevették 
a mennyezetet díszítő Maulbertsch-freskók restaurálását, 
végrehajtását azonban a háború megakadályozta. A tető-
zet leégése, a súlyos gerendák leszakadása következtében 
súlyosabb károkra voltunk elkészülve. így is a szentély-
ben mintegy másfél négyzetméternyi freskó megsérült, 
amit kijavítottak, de további lehullásától is tar tani 
lehet. Még rosszabbul b í r ták a tüzet a mellékhajó 
restaurált falképei. Találat érte a gör. kel. szerb templom 
barokk sisakját . 
Veszprém sem élte á t a háborút kár nélkül. A XVIII . 
század közepén épült Károly-kápolna tornya bedőlt, a 
székesegyházat üvegkárok mellett főoltárképéllek pusz-
tulása is súj to t ta . Megsérült a XVIII . századi manzárd-
tetős Pósa-liáz és a barokk városháza. 
Vácott kisebb károk keletkeztek. A székesegyház 
megmenekült, bár egy légibomba átütöt te a fedélszéket, 
de nem robbant fel. A finom barokk Szentháromság-
szobor több szobra elpusztult, megsérült a felsővárosi 
plébániatemplom homlokzata, a szintén barokk RókuS-
kápolna és a Kálvária szobrai. 
Mohácson a Dorffmeister falképeivel díszített temető-
kápolna teljesen kiégett. Kisebb külső sérülések érték a 
plébániatemplomot, a Rókus-kápolnát és a XVIII . 
században épült szerb templomot, melynek belseje 
nagyrészt elpusztult. 
Gyöngyösön az eredetileg gótikus, 1645-ben átépített 
Szt. Erzsébet-templom és a XVIII . századi Kálvária-
kápolna, a részben gótikus Ferences-templom és a Szent 
Bertalan-templom szenvedett károkat. 
Debrecenben a magyar klasszicizmus egyik leg-
monumentálisabb alkotása, a ref. nagytemplom és a 
barokk ref. kistemplom sérült meg, az ugyancsak klasz-
szicizáló városházat súlyos károk érték. 
A kisebb helyeket jobban megkímélte a háború, s 
mivel sok értékes, főként középkori műemlék húzódik 
meg e helyeken, a műemléki emlékanyag kárai is cseké-
lyebbek. így megsérült a keszthelyi rk. templom, de 
szerencsére nem a műemléki értékű szentély vagy hajó, 
lianem az ú jabb torony, megsérültek a kőszegi Kálvária-
templom szobrai. A lébényi templomon, románkori építé-
szetünk e gyöngyszemén csak a X I X . századbeli s oda 
nem illő színes üvegablakok mentek tönkre. Az árpási 
(Móriczhida) erősen átalakított Árpád-kori templom 
tornya és tetőzete rongálódott meg. A zsámbéki templom-
rom toronysisakját ért találat nemcsak azért volt súlyos, 
mert rendkívül kisszámú eredeti román toronysisakjaink 
egyikét érte, hanem azért is, mert az egész torony állagát 
veszélyeztette. 
Megsérült a románstílű ócsai és szalonnai templom, 
nagyjelentőségű középkori freskóik szerencsére épek 
maradtak . A nyirbátori minorita-templomnak, késő-
gótikus építészetünk e szép emlékének boltozata, gótikus 
ablakai rongálódtak meg. Helyzetét súlyosbítja az a 
körülmény is, hogy a templomon már a háború előtt stati-
kai elváltozásokat észleltünk. A XV. századi ráckevei 
szerb templom tetőszerkezete, a szécsényi ferences 
templom, a szerencsi gótikus ref. templom tetőzete és 
falai sérültek meg. A németek felrobbantották és földig 
rombolták a tiszalöki ref. templomot, melyet bár 1860-
ban átalakítottak, külsején, szentélyén és a liajó déli 
oldalán még megőrizte gótikus eredetének nyomait. 
Ugyanez a sors érte ugyanit t a barokk r. k. templomot. 
Sok kár, pusztulás érte a vidéki, jórészt falusi kas-
télyokat, ú. n. kúriákat, udvarházakat, egy letűnt korszak 
és "társadalmi osztály emlékeit, melyeket a népi demo-
krácia magának a felszabadult népnek ju t ta to t t . A mü-
emlékjellegű kastélyok jellemző hazai t ípusa a Mária 
Terézia-kori barokk, az ú. n. Grassalkovich-stílus, a 
kúriáké a nyugodtabb tagolású, oszlopsoros, az ú. n. 
ámbitusos, klasszicista stílus. A sérültebbek közül az 
előbbiek sorából a nagytétényi egykori Rudnyánszky-
kastélyt, az utóbbiakból pedig a Nemzeti Múzeum 
építészétől, Pollák Mihály tói tervezett tápiószentmár-
toni, nemes arányaival és tömegstílusának hatásában 
a Nemzeti Múzeummal vetélkedő Blaskovich-kúriát 
emlí t jük. Ez utóbbi teljesen elpusztult. Srílyosak a 
fertődi Esterházy-kastély kárai. Általában alig van 
kastélyunk, mely épen vészelte volna á t a háborút. 
Beszámolónkban igyekeztünk a harci cselekmények 
megszűnte utáni helyzetet az olvasó elé tárni . 
A felszabadulás u tán késedelem nélkül hozzáláttunk 
a munkához, amely óriási feladatokat ró t t ránk s mű-
emlékeink súlyos helyzetében gyors és átgondolt 
cselekvést tet t kötelességünkké. A helyreállító munka 
első feladata a károk számbavétele és a legsürgősebb 
teendők megállapítása volt. Vidéki munkatársaink 
segítségével összeállítottuk a megközelíző kárlistát. 
A vidéki és falusi kastélyok kárainak megállapítására 
részletes kérdőíveket küldöttünk szét, a számbavétel 
mellett azzal a szándékkal is, liogy az ú j ju t ta tot taknak, 
intézményeknek, községeknek, elsősorban azonban a 
művészeti és műemléki kérdésekben járat lan dolgozók-
nak, akik a földön kívül műemlékbecsű épületek birtokába 
jutot tak, tanácsainkkal segítségére legyünk és őket a 
műemlékek megbecsülésére rávezessük. 
Ily nagymérvű pusztulás után jelentős elvi kérdéseket 
is fel kellett vetni, amelyek a helyreállítás kereteit és 
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irányelveit megszabják. Jól tudjuk, minden műemléki 
helyreállítás egyéni problémát vet fel és nem oldható meg 
egy kaptafára. A legtöbb elvi kérdés természetesen a leg-
jobban sérült városban, Budapesten és különösen a 
Várban merült fel és ezek országos viszonylatban is 
i rányt mutatnak. 
Mindenekelőtt a műemléki helyreállítás határa i t 
kellett tisztázni. Bármily szegények is vagyunk — 
különösen Budapesten műemlékekben, a teljesen el-
pusztult emlékek újraépítésére senki sem gondolt. 
Százalék szerint természetesen nem lehet megállapítani, 
hogy egy sérült műemlék még helyreállítható vagy nem. 
Építészeti szempontból esetleg igen nagy százalékú 
(50—-75%) károk esetén is helye lehet műemléki restau-
rálásnak, ha az emlék jellegzetes részei azt lehetővé 
teszik. Amennyire lehetséges, az összhatás károsodása 
nélkül, kívánatos, hogy a régi pótlása elütő anyagból 
készüljön ; oly műemlék esetében, mely a kialakult 
városképben uralkodó szerepet játszik, még
 rnagyobb 
sérülés esetén is helye van a restaurálásnak. így pl. a 
Sándor palota nemes és tartózkodó homlokzatával a vár 
képének jellegzetes része volt. Sérülései rendkívül 
súlyosak és építészeti szemmel mérve az 50%-ot is túl-
haladják, homlokzati kiképzésének minden lényeges 
része adva van, nem is szólva a felvételi rajzokról és 
fényképekről, melyek segítségével az újjáépítés teljes 
sikerrel biztat. 
Nehéz budai probléma : a légnyomás, a szilánkok 
által elpusztított vakolat alól nagyon sok helyen a régi 
Buda, a várnak igazibb, többnyire gótikus arca tűn t elő. 
Ajtó- és ablakkeretek, ülőfülkék, loggiák, sőt díszítő 
faragványok és freskók bukkantak elő a lehulló vakolat 
alól. Természetesen ezek megőrzése és beolvasztása az 
új homlokzatok kiképzésébe elsőrendű műemléki feladat 
és ezekben az esetekben nem az elpusztult vakolat-
arcliitektura, hanem a korábbi állapot helyreállítása a 
kívánatos. Ügyelni kell rá, hogy a műemléki szempontok 
ne veszélyeztessék az esztétikaiakat és fordítva. Az el-
múlt évek gyakorlata sok kitűnő példát szolgáltatott és 
reméljük, a budai házak is megtalálják lelkes mesterei-
ket, akik szívüket és lelküket, legjobb tudásukat adva 
őrzik meg a múlt emlékeit és adják meg a ma építé-
szetének, ami megilleti. S i t t egy tény t kell örömmel 
regisztrálni : a kapitalista megrendelőtől függő építész-
nek, sokszor jó szándéka ellenére, hallgatni kellett a 
helyreállítás során előjött ú jabb műemléki leletről, ne-
hogy az építtető költségei emelkedjenek. Ma a tervező-
irodák műszaki kollektívái csakúgy, mint az egyes 
szakemberek, örömmel veszik a műemléki feladatokat. 
Nemcsak múl tunk értékeinek megmentésén munkál-
kodhatnak, hanem azok megismerésével mai feladatai-
kat is korszerűbben, a szocialista realista építészet felé 
közelítve, o ldhat ják meg. 
A műemlékek helyreállítása eleinte vidéken általában 
gyorsabb ütemben folyt, mint a fővárosban, aminek 
magyarázata az, hogy kisebb arányú volt a rombolás, 
mint például a budai Várban. Másrészt kisebb közösségek 
hamarabb is találták meg a segítés, az önmagukon való 
segítés módját . A nagyméretű, intézményes, hatósági 
beavatkozás a műemlékvédelem terén csupán a 3 éves 
terv végén és elsősorban a legjobban sú j to t t területen, 
Budapesten, a várnegyedben, az egykori királyi palo-
tában, de a balparti városban is megindult. Ezzel nagy-
jából összeesett a 13/1949. tvr. megjelenése, mely a 
magyar műemlékvédelemnek teljesen korszerű, népi 
demokráciánk kulturális politikájának megfelelő jogi 
alapja. Külön ki kell emelni ezt a körülményt, mert 
hisz köztudomású, hogy Magyarországon az 1881 : 
X X X I X . tc. volt az egyetlen műemlékvédelmi törvény, 
mely megalkotása idején sem volt korszerű, a szükség-
letet és a külföldi törvényhozást tekintve. Azóta hivatalos 
és tudományos oldalról egyaránt gyakorta felhangzott 
az a kívánság, hogy új, korszerű műemlékvédelmi 
törvény kell, melyet népköztársaságunk meg is alkotott . 
Jól jellemzi a kérdés fontosságát az a körülmény, hogy 
az elnöki tanács egyik legelső feladatának tekintette a 
műemlék- és múzeumügy rendezéséről szóló törvény-
erejű rendelet kiadását. 
A műemlékvédelem gyakorlati végrehajtása azonban 
nemcsak törvényhozási kérdés. Eredményessége nagy-
mértékben függ attól, hogy a helyi hatóságok, a tanácsok 
és a dolgozó nép milyen mértékben érzi magáénak nem-
csak tulajdonjogi, hanem kulturális vonatkozásban is 
műemlékeinket és védelmezi úgy, ahogy azt a szocialista 
tulajdon megérdemli. Ennek érdekében a Központ meg-
alakulásától fogva igyekezett mindent megtenni, nem-
csak körlevelekkel, brosúrákkal láttuk el a vidéki 
tanácsokat, de igyekeztünk felvilágosítással, oktatással is 
megmagyarázni, hogy a műemlék kora társadalmi 
viszonyainak hűséges tükrözője s mint ilyen éppen úgy 
védelemre és megóvásra szorul, mint a legfontosabb 
oklevél vagy más történeti dokumentum. A Magas-
építési Tudományos Egyesülettel karöltve kiépítettük a 
vidéki műemléki megfigyelők hálózatát, ezeket a vidéki 
megbizottainkat társadalmi munkában saját községük, 
városuk, esetleg járásuk műemlékeinek állandó ellen-
őrzésére, az erre vonatkozó helyi adatok összegyűjtésére 
kértük fel. El lá t juk őket felvilágosító kiadványokkal s 
azt szeretnénk elérni, hogy Magyarország minden köz-
ségében, ahol műemlék van, legyen helyi megbizottunk, 
aki védi a művészeti és történeti emléket, de egyben 
tudatában van és dolgozó társai t is fel tudja világosítani 
a műemlék jelentőségéről és védelmének okáról, módo-
zatairól. Ebből a szempontból legsürgősebb feladatunk-
nak tekintet tük a műemlékek leíró jegyzékének köz-
zétételét. 1949-ben Budapest műemlékeiről szóló sok-
szorosított jegyzékünk jelent meg,2 1951 kora tavaszán 
pedig Genthon István közel 40 íves hatalmas munkája , 
mely több mint 7000 műemlék részletes leírását, a rá-
vonatkozó legfontosabb történeti adatokkal együtt 
közli.3 Mig a Genthon-jegyzék első sorban a szakiro-
dalom alapján készült, az Építésügyi Minisztérium meg-
bízásából végzett városképi és műemléki vizsgálatok 
egy-egy község vagy város tel jes helyszíni átvizsgálását 
jelentik. Ez a vizsgálat nemcsak azt bizonyitja, hogy 
sajnos, sok emlékünk pusztul t el a kapitalizmus és az 
imperializmus korában, melyekről még a szakirodalom-
ban említést találunk, hanem azt az örvendetes tényt 
is, hogy sok, eddig figyelembe se vett , főként világi 
emlék található a magyar vidéken. 
A hatósági, népnevelő felvilágosító munka mellett 
természetesen jelentékeny pénzáldozatok nélkül, aktív 
műemlékvédelemre nem gondolhatunk. Amilyen mérték-
ben épül szocialista gazdálkodásunk, az akkumuláció 
törvénye szerint, annál többet fektethetünk be kulturális 
célokra s így műemlékvédelemre is. Amíg az elmúlt 
időszak első 3 esztendejében, főként a helyi erők ön-
tevékenysége folytán a vidéken folytak jelentékenyebb 
helyreállítások, az utóbbi 3 esztendőben a fővárosban is 
méreteiben, anyagi költségkihatásában hatalmas helyre-
állító munkálatok folytak. A budapesti helyreállítások 
3 nagy csoportba oszthatók : az egyik a volt királyi 
palota helyreállítása és ezzel kapcsolatban folytatot t 
páratlan arányú feltárás, a másik a várnegyed lakó-
házainak helyreállítása, míg a harmadik csoportba a 
város területén szerteszét fekvő műemlékek helyre-
állítása esik. 
A palota hatalmas épülettömbje, mint már említettem, 
bár súlyos károkat szenvedett, lényegében helyreállít-
ható. Helyreállítását nagymértékben indokolja az a 
körülmény, hogy Budapest városképében oly jelentős 
szerepet játszik, ami lebontását s helyén egy más tömegű 
épület emelését nem teszi lehetővé. Műemléki szem-
pontból magának az épülettömbnek helyreállítása első-
sorban a Mária Terézia-kori részek eredeti alakjukba 
való visszaállítását és a szecessziós, túlhangos, ugyan-
akkor szervetlen díszítmények és architektonikus részek 
eltávolítását jelenti. Tudományos szempontból sokkal 
nagyobb jelentőségű azonban az a feltáró és helyre-
állító munka, ami a várpalota környékén folyik. Buda 
1686-os visszafoglalása után romjaiban állt csak Zsig-
mond és Mátyás gótikus-reneszánsz palotája. A Regál-
féle építkezések és terepegyengetések, majd a Mária 
Terézia-korabeli palotaépítések a középkori falak 
nagy részének eltüntetését jelentették. Ebből a korszakból 
csak azok az épületrészek menekülhettek meg, melyek 
a palota falának külső vonalán kívül feküdtek. További 
149 
rombolást jelentett Hauszmann palotaépítkezése is. 
A középkori várfalakat lépcsőkkel áttörve, kecses 
korlátokkal megfejelve a századvég elképzelése szerinti 
barokkos-szecesszios várkert té alakítot ta át. Az 
egykori palotából napvilágra került romokat egy 
pillér kivételével újból befedette, vagy pedig úgy át-
építette, mint a déli erődrendszernek egyik kaputornyát, 
melyből Erzsébet királyné magyar liáza épült. Még 
feltűnőbb az a magatartása, ami a kőfaragványokkal 
kapcsolatban tapasztalható. Néhány valóban értékes 
és szép faragott vörösmárvány-töredék a hauszmanni 
munkálatokból a Nemzeti Múzeumba került. Meg-
jegyezte azonban Hauszmann, hogy e töredékeket egy 
későbbi mészégető kemence mellett talál ta és ez indokolja, 
hogy az egykori palotából több faragot t emlék nem 
kerül t elő. A legutóbbi ásatás folyamán a faragot t 
kőtöredékek ezreit hozták elő a törmelékből, közöttük 
jónéhány olyant, mely a magyar művészet legkiválóbb 
darabjai közé tartozik. Nyilvánvaló, hogy a mult század-
végi építkezéskor igyekeztek a palota történeti mú l t j á t 
tárgyi emlékek terén hát térbe szorítani és lehetőleg min-
dent elkövetni, hogy ezeket az emlékeket a feledés borítsa. 
A Műemlék Országos Bizottsága már 1943-ban kis-
méretű kutatást kezdett a palota kertjében, melynek 
kapcsán két értékes reneszánsz-töredék került elő. 
Ezeket azonban vissza kellett temetni. A háború után, 
még az infláció gazdasági nehézségeiben kezdeményezte 
az ásatást és annak lebonyolítására a Budapesti Történeti 
Múzeumot kérte fel. E munkálatok során előkerült a déli 
nagyterem két pillére, előkerült a várkápolna jelentékeny 
része, anyagi erőink azonban nem voltak elégségesek 
ahhoz, hogy az ásatás jelentőségéhez méltó munkát 
végezhessünk. A feltárás akkor kapot t igazi lendületet, 
amikor a kormányzat a palota helyreállítását elrendelte 
és egyben utasítást adot t arra is, hogy a magyar mul t 
e nagyon lényeges műemléki értékét a legnagyobb rész-
letességgel, tudományos pontossággal fel kell tárni, az 
emlékanyagot be kell gyűjteni, meghatározni és köz-
kinccsé tenni. Ezzel hazánkban párat lanul álló ásatási 
munka indult meg és folyik még napjainkban is. A mun-
kálatok elsősorban a palota meglévő középkori részeire 
irányulnak, vagyis az István-torony környékén kialakult 
épületkomplexumra, melyből a már említett déli nagy-
termet és hozzákapcsolódó gótikus dongaboltozatú 
helyiségeket sikerült feltárni. Teljesen feltárták a 
palota várkápolnáját és a környező terepet is eredeti 
szintjére szállították le, ami nagymennyiségű tárgyi 
lelet, az egymásra tornyosuló pusztulási rétegek pontos 
megfigyelesét tet te lehetővé. A Mária Terézia-kori 
szárny alatt sikerült megtalálni a palota keleti fa lá t s 
ezzel összeköttetést teremteni a déli nagyterem és a 
kápolna között. I t t is a XV. századi anyagi kultúrának 
értékes leletei jöttek elő. A volt királyi palota nagyudva-
rának több mint felét t á r t ák fel eddig nagyméretű fal-
maradványokkal, a palota topográfiáját tisztázó leletek-
kel. A feltárás, mint már említettük, rendkívül gazdag 
leletanyagot eredményezett, a helyszínen maradt farag-
ványokon kívül a magyar protoreneszánsznak eddig el 
sem képzelt zsigmondkori emlékei, Mátyás építkezésének 
olaszízlésű töredékei mellett II . Ulászló korából is 
szépszámmal kerültek elő faragványok, amelyek azt 
bizonyítják, hogy a palota építése a XV. század folyamán 
úgyszólván megállás nélkül ta r to t t . Emellett az egy-
szerű használati kerámiáktól a többszínű mázas kályha-
csempékig a magyar kerámiatörténetnek oly gazdag 
dokumentációja, mely a XIV. századtól a XVII. századig 
ter jed. Természetesen nem hiányzik a későbbi török és 
török utáni anyag sem. A mindennapi élet használati 
tárgyai fémből, csontból nagy mennyiségben kerültek elő 
s bőséges leletek muta t j ák be Budavár életét a közép-
kortól egészen a barokk időkig. 
A feltárás másik súlyponti része a középkori erődrend-
szer kiszabadítása volt. Hauszmann elkendőzte, több 
helyen feltöltötte a vár falait, a fel tárás azonban nap-
világra hozta gótikus kapuit, hatalmas méretű 
déli rondelláját es a legtöbb helyen megmaradt vár-
falakat . A folyamatban lévő helyreállítási munkálatok 
során egyik legjelentékenyebb középkori várunk a maga 
eredeti szépségében és gazdagságában bontakozik ki.4 
A várpalotai ásatások és az épület helyreállításával 
egyidejűleg a várnegyed polgári lakóházainak műemléki 
feltárása, állagmegóvása és helyreállítása is megindult. 
A háború lehántotta a budai Vár lakóházainak késő-
barokk, klasszicizáló köntösét. Mögötte sok helyen 
előtűntek a gótikus házak töredékei és a helyreállító 
építésznek választania kellett, hogy az archeológiai lelet 
mennyiségéhez és minőségéhez képest miként oldja meg 
a helyreállítást. A legelső feladat a házak régészeti át-
kutatása volt, ami azt eredményezte, hogy a háború 
előtti, alig pár középkori emlékkel szemben, ma több 
mint 100 olyan polgári objektum van, melyben gótikus 
elemeket találunk.6 Új leletként mérműves ülőfülkék, 
pálcatagos ablakkeretek, kőrácsok és boltozatok kerültek 
elő, de ami egész ritkaságszámba megy, a homlokzati 
színezésre is kaptunk néhány értékes adalékot, valamint 
a belsőt díszítő falképekre, melyek az egyszerű ornamen-
tális dísztől sokalakos világi jelenetekig képviselik a 
középkori magyar falfestészet egykori gazdagságát. Ez 
utóbbi csoportban különösen értékes a Táncsis Miliály-
utca 24. sz. házban előkerült háromalakos táncoló 
jelenetet ábrázoló falkép, melyet, sajnos, eredeti helyén a 
ház rongáltsága miatt nem lehetett megőrizni, viszont 
leválasztva, restaurálva ma a Halászbástya-kőemléktár 
egyik dísze.6 Ugyancsak gótikus freskók kerültek elő a 
Mária Magdolna-torony keleti oldalán.7 
A lakónegyed helyreállításánál elsősorban a súlyosan 
sérült házak állagvédelméről kellett gondoskodni, a 
rosszminőségű s már több ostromot látott falak állé-
konyságát biztosítani, tetőszerkezet hordására alkal-
massá tenni és fedéllel ellátni. Csak ezután indulhatott 
meg érdemben a helyreállító munka, melyhez hasonló 
még nem folyt Magyarországon. Külön tervezőcsoport 
és építővállalat foglalkozik a vári házak helyreállításával 
és a helyreállításokat koordináló várbizottság a leg-
szigorúbb rendelkezésekkel igyekszik a magánosok által 
végzett helyreállítások legkisebb részleteit is az egységes 
műemléki városkép kialakítása érdekében előírni és 
megtervezni. Ennek az egységes műemléki környezetnek 
kialakítása érdekében szabályozták a legmagasabb 
párkánymagasságot, elvként kimondva, hogy két 
emeletnél magasabb ház építése a Várban nem kívánatos, 
több kirívóan magas és rosszarányú ház átépítését, emelet-
bontását el is végezték, de gondot viselnek oly részlet-
kérdésnek tünő problémákra is, mint az utcák burkolása, 
gázvilágítás és a kis részletek, mint kéményforma, ajtó-
és ablakrács kiképzésére is. A műemléki helyreállítással 
karöltve már többször felmerült és előbb-utóbb meg-
oldáshoz kell segíteni az újonnan építendő házak problé-
májá t is, a foghíjas vári utcasorok betöltését, melynek 
elvi kérdéseiről a bevezetőben már szóltunk. 
Konkrét helyreállítások felsorolásánál talán leg-
helyesebb lesz utcánként végigsétálni s topográfiai rend-
ben felsorolni a legjelentékenyebb munkákat . Kezdjük az 
Uri-utcával, mely műemléki szempontból is a legjelen-
tékenyebbek közé tartozott , de liáborus kárai sem 
kicsinyek. A 9. számú XVII I . századi ház helyreállítása 
megtörtént, földszintjén értékes középkori maradványo-
kat találtak. Ugyancsak XVI I I . századi, csak jellegtele-
nebb a 14 sz. ház. Középkori kapualjjal, de későbarokk 
külsővel díszes a 25. számú helyreállított ház. A 31. és 
33. sz. között emelkedő középkori fal a vári topográfiának 
sokat vi ta tot t problémája volt, állagvédelme meg-
történt. A mellette álló 33. sz. ház eredetileg barokknak 
épült, de később romantikus homlokzattal képezték ki, 
helyreállítása során az előkerült gótikus nyomok meg-
védésére is figyelemmel voltak. A 32. sz. a la t t hozta 
felszínre a háború a legértékesebb és legérdekesebb 
középkori emléket. A ház nagyon nagy mértékben el-
pusztult, kapualja jellegtelen volt, épen maradt déli 
szobasorában azonban a vakolat eltávolítása után 8 
ülőfülke és két gótikus kapu aránylag épen marad t ránk. 
Egyelőre ezt a nagyon gazdag és értékes emléket állí-
tot ták helyre, vasráccsal elzárva tették lehetővé meg-
tekintését, a későbbi probléma a föléje emelendő épület 
kialakítása. Elkészült a helyreállítása a 35. sz. középkori 
kapuzattal bíró copf-háznak, az 52. sz. barokk-liáznak, a 
70. sz. szecessziós homlokzatú, de belsejében XVII I . sz-i 
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termeket tartalmazó, sőt földszintjén gótikus marad-
ványokat megőrző liáznak is. Végül az egyszerű barokk, 
72. sz. ház helyreállítását is elvégezték. Állagvédelme 
megtör tént a 13., 38. és a 39. sz. házaknak is. 
Az Országház-utcában sok vitára adott alkalmat a 
18. sz. gótikus ház helyreállítása, élesen megmutatva a 
vári házak helyreállításának elvi és gyakorlati problé-
májá t . Ugyanit t elkészült a 13. sz. ház, melyben egy 
gótikus keresztboltozatos terem van, a 21. sz. XVII I . sz.-i 
és a 24. sz. copf-ház. Állagmegóvását végezték el a 2., 20., 
22., 28. sz. házaknak, melyek közül a 20. számé jelentős, 
miután a Vár egyetlen gótikus háza v o l t a háború előtt. 
A Dísz-téren részben helyreállították a 3. sz. XVIII . 
század-közepi házat, ma jd az időközben előkerült ere-
deti t e rvek szerint fo ly ta t ják a külső kialakítását. A 10. 
számú, ugyancsak barokk-háznak, melynek kapualja 
gótikus, a helyreállítása kívül megtörtént, elvégezték 
a 13. sz. ház állagmegóvását és teljesen elkészült a 4. 
és 5. sz. ház belső helyreállítása is. 
A Tárnok-utcában a-6. sz. klasszicizáló ház helyre-
állítása elkészült, míg 14. sz. későgótikus épület munkái 
folyamatban vannak. A Kapisztrán-téren a klasszicizáló 
Állami Nyomda helyreállítását végezték el. 
A Fortuna-utca 3. sz., 9. sz. házak helyreállítása 
megtörtént , folyamatban van 23. számúé, míg a 17. és 
19. sz. ugyancsak elkészült. 
Fogas probléma volt a Pénzügyminisztérium helyre-
állítása. Neogótikus, hatalmas tömbje bántó konkurren-
ciát jelentett a Mátyás-templomnak, nagy méreteivel a 
tér egyensúlyát előnytelenül meg is bontot ta . A helyre-
állítás tervezése során felmerült az a gondolat is, hogy 
egészen sima homlokzattal készüljön, ez azonban ablak-
nyílásainak mérete és r i tmusa mia t t megvalósíthatatlan 
volt. Végül is csökkentett magassággal, fölösleges és 
hangsúlyos feljárójának elbontásával sikerült a kérdést 
Rados Jenőnek megoldani. Elkészült a Szenthárom-
ság-u. 2. sz. volt budai városháza helyreállítása, mely a 
vári feltáró munkákat irányító Budapesti Történeti Mú-
zeumnak ad helyet. Ugyancsak folyamatban van a 7. sz. 
ház helyreállítása, míg az 5. számút befejezték. 
Gondos, lelkiismeretes munkával helyreállították a 
Bécsi kapu tér 7. sz., domborművekkel díszített gazdag 
copf-homlokzatát, karbahelyezték a Bécsi kapu tér 5., 
6. és 8. sz. házakat, a Vár egyik legszebb összefüggő, 
zárt házcsoportját . Megkezdődött az Incze pápa tér 4. sz. 
ház helyreállítása, mely gazdag gótikus leleteivel a 
Vár egyik legérdekesebb épülete, valamint a Hadtör-
ténelmi Múzeum Tóth Árpád sétányi súlyosan megsé-
rül t pa lo tá jának karbahelyezése. A Tóth Árpád sétány 
házai között gótikus részleteit é rvényre ju t ta tva helyez-
ték ka rba a 38. sz. házat , a 22. sz. ú j abb házat — 
te tő tornyának megszüntetésével — úgy a lakí to t ták át, 
hogy az épület magasságával s kialakításával beleillesz-
kedik a várbeli házak tör téne t i környezetébe. 
A Színház-utca 1—3—5—7—9. sz. összefüggő épület-
tömbnek állagmegóvását a Várszínházzal elvégezték, sőt a 
három utóbbi ház helyreállítása is folyamatban van. 
Emlí tet tem a volt Helyőrségi templom súlyos kárait, 
amelyek arra indították Budapest főváros polgármesterét, 
hogy a hajó maradványainak elbontása mellett a gótikus 
torony helyreállítását rendelje el. Budapest városképében 
is jelentékeny szerepet játszó torony helyreállítása 
Csemegi József tervei szerint műemléki szempontból is 
nagy gonddal elkészült.8 
A főváros területén nemcsak a Várban folyt műemléki 
helyreállító munka. A II. kerületben, a Bécsi-úti Újlaki 
plébániatemplom, a Márt í rok-út ja 23. sz., Ferences 
templom, a kerületi tanácsi Fő-u. 3. sz., romantikus szék-
ház helyreállítása és a Mártírok-útja 66. sz. alatt i várfal 
konzerválása tör tént meg. A I I I . kerületben a Kálvin-
utcai ref. templom környékén a MOB kezdeményezésére 
és támogatásával a Budapesti Történeti Múzeum hite-
lesítő ásatásokat végzett, tisztázva e sokat v i ta to t t 
leletnek eredeti rendeltetését: valóban azonos az ok-
levelekben emlegetett királynői várral, egyben felszínre 
hozta nemcsak a vár falait, hanem vörösmárvánnyal 
fedett díszes udvarainak egy részét, sőt egy sárkánnyal 
díszített gazdag, későromán-kapuzat lábazati részeit is.9 
Nagyon lassan halad Budapest egyik jelentékeny mű-
emlékének, az óbudai zsinagógának helyreállítása. Bel-
seje nagyrészben elkészült, külsején azonban még sok 
tennivaló van, ami annál sürgetőbb, mer t fekvése a 
Sztálin-liíd mellett külön jelentőséget biztosít számára.1 0 
A Kiscelli-u. 10. sz. ú j építkezés alapozásakor római 
lakóépületeket sikerült feltárni. Ennek az érdekes le-
letnek megmentése érdekében az épület terveit átala-
kí tot ták, a bérházat a római maradványok fölött beton-
lábakra állították, úgy, hogy a római épület falai na-
gyobb kiterjedésben a járdáról legyenek szemlélhetők. 
Szóitmik a Belváros klasszicizáló házainak pusztulá-
sáról. Városképi jellegét ennek a negyednek az i t t 
álló néhány klasszicizáló ház szerencsésen alakította. 
Éppen ezért fontos az Akadémia-utca 3. sz. Hild-liáz, 
a Dorottya-utca 6. sz. Wurm-udvar, a József Attila-
utca 16. sz. alatti Derra-liáz s a József-tér 7. sz. alatti, 
szintén klasszicizáló ház helyreállítása, bár ez utóbbi 
műemléki szempontból nem mondható kifogástalannak. 
A Kossuth Lajos-utca 3. sz., Magyar-utca 31., 33., 
Nádor-utca 7., 9. sz. klasszicizáló házak helyreállítása 
is megtörtént . Végül e stíluskörbe tar toznak a Szép-
utca 6. sz. ház, a Teleki Pál-utca !.. 12. és 20. sz., Tol-
buchin-krt 6. és 16. sz. helyreállított házak. A Bel-
városban más jelentékeny helyreállítás is tör tént . A 
Deák-téri Adria-palota, az Egyetem-utcai volt Károlyi-
palota helyreállítása megtörtént. Mindkettő komoly mű-
emléki nyereség, ez utóbbinál azonban helytelen és indo-
kolatlan volt oromzatának szépen faragott címerdíszét 
eltávolítani. Helyreáll í tot ták a Múzeum-körút 7. sz. 
házat, Ybl Miklós romantikus alkotását . A Központi 
Egyetem épületének helyreállítása is nagyrészt meg-
történt , kisebb károk érték a Piarista-utcai Péterffy-
liázat, melynek helyreállítását elvégezték. Súlyosabbak 
voltak viszont az Akadémia épületenek kárai, főként a 
belsőben, minek helyreállítása nagyrészben megtörtént. 
Ugyanezen a területen károk érték a műemlékjellegü 
templomokat. A Belvárosi templomé volt talán a leg-
súlyosabb. Gótikus szentélykörüljárója statikai szem-
pontból is aggodalomra adott okot, helyreállítása meg-
történt , sőt a korábban előkerült kőszentségliázának 
elhelyezésével a templom műemléki értéke növekedett is, 
viszont a légnyomás által elszakított freskódísz egy részét 
le kellett választani. Nagyon ízléses a gótikus belső 
kifestése is. Annál szomorúbb, hogy külsejének helyre-
állítására még előkészületek sem történtek. Hasonló a 
helyzet a Petőfi-téri görögkeleti templommal, melynek 
belsejét, értékes ikonosztázát úgyszólván teljesen helyre-
állították, külseje azonban a hulló vakolatok mia t t 
szinte életveszélyes. Egykori barokk jellegét tükröző 
ablakok kerültek elő a Szervita-téri templom oldal-
homlokzatán a melléépített üzletházak pusztulása során. 
Helyreállításuk megtörtént. Végül népi demokráciánk 
e téren való áldozatkészségét bizonyítja a bazilika kupo-
lá jának helyreállítása, mely 1947-ben tűzvész áldozata 
lett. A helyreállítás úgyszólván teljesen az eredeti nyo-
mán készült formában és anyagban egyaránt .1 1 Komoly 
áldozatot jelent a volt Kúria épületenek, Hauszmann 
reprezentatív alkotásának helyreállítása is. 
I t t kell megemlékeznünk három híd helyreállításáról 
is. A pesti hidak pusztulása a nyilasok bűne, gyors helyre-
állításuk pedig népi demokráciánk alkotóerejének szim-
bólumává vált. Á hidak jelentékeny műemléki értékek 
is és ezt a szempontot messzemenően figyelembevették 
a helyreállításnál. A laikus számára is magától értetődő 
ez a Lánchíd esetében, ahol a legkisebb részletekig az 
eredeti visszaállítására törekedtek, egyedül a meder-
pillérek belső ruszt ikájának kisebbmérvű visszafaragá-
sánál kellett engedményt tenni a forgalmi követelmények-
nek. A Szabadság-híd és a Margit-híd eredeti műemléki 
értékeit a későbbi átalakítások csökkentették, t iszta 
szerkezeti felépítésüket elhomályosították, ezeket a hiá-
nyokat a legutóbbi helyreállítás során kiküszöbölték.12 
A IV. és V. kerületben meg kell még említenünk a 
Sztálin-téri 1. és 12. sz. klasszicista házakat , a Tolbucliiu-
körút és Dimitrov-tér sarkán álló, szintén klasszicista, 
a Wekerle Sándor-utca 3. sz. és József tér 5—6. alatt i 
romantikus házak helyreállítását. Nagy gonddal állitot-
ták helyre a Honvéd-u. 26. sz. egykori Valero selyem-
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gyárat . A komoly műemléki értéket képviselő város-
háza helyreállítása is megtörtént , bár teljes befeje-
zéséhez az újonnan faragott szobrok és t rófeák elhelye-
zése még hiányzik, színezése pedig érdekes kísérlet az 
eredeti barokk színgazdaságnak visszaállítására.13 El-
készült az egykori vármegyeház helyreállítása is.14 
A pesti városrész helyreállításánál műemléki szem-
pontból is nagyon jelentős a főútvonalak kötelező hom-
lokzati helyreállítását elrendelő kormányzati intézkedés. 
Sok szép házról csak a gondos helyreállítás, az ízlésesen 
megújított színezés után ve t tük észre, hogy értékes, 
figyelemreméltó emlék, ami eddig a homlokzatok szürke-
ségébe volt elrejtve. Ennek során megkezdődött a 
Sztálin-úti egységes stí lusban kialakított palotasor sé-
rült épületeinek fokozatos helyreállítása, m a j d ezt köve-
tőleg a József Attila-utcai házsor egyöntetű kiala-
kítása. Foly ta tva sétánkat, meg kell emlékeznünk 
a Teréz-városi plébánia copf-stílben épült templomá-
nak helyreállításáról, a Paulay Ede-utca 1. sz., 
szintén copf-házról. A VII . kerületben a Lenin-körűt 
9—11. sz. eklektikus ház helyreállítása tö r tén t meg, míg 
a VIII . kerületben a Nemzeti Színház külsejének meg-
újulása és a Rókus-kápolna helyreállítása volt jelenté-
keny műemléki szempontból. A kápolna lóherealakú 
apszisát teljesen elpusztította a bomba, csak alapfalait 
sikerült konzerválni a jelenlegi szentély alat t . Erősen 
vitatott , hogy ebben a háromkarélyos alaprajzban szabad-e 
egy korai, esetleg római vagy árpádkori templom marad-
ványát sejteni, mint amire több kiváló szakértő is cél-
zott, vagy pedig, ami a barokk építészettörténet síkján 
még kellően nem tisztázott, hogy a Rókus-kápolnáknál 
alkalmazott típusról lenne-e szó. A Nemzeti Múzeum 
nagyszabású palotáját , a magyar klasszicizmus remekét, 
melyhez a magyar szabadságünuep, március 15., feled-
hetetlen emlékei fűződnek, helyre állit o t ták és pedig 
mind homlokzatát, mind pompás előcsarnokát és dísz-
lépcsőházát Lötz Károlynak és Than Mórnak a magyar 
történelem nagy eseményeit ábrázoló falképsorozatával. 
A IX. kerületben három jelentékeny műemléki helyre-
állítás történt . A Bakács-téri róni. kat . templom 
háborús kárai nem voltak súlyosak, viszont belső 
kialakítása és falképeinek állapota sürgős megújí-
tásra szorult. Belső kifestése a templom koraeklek-
tikus jellegét szerencsésen hangsúlyozza, falképei pe-
dig a restaurátori munka nyomán ú ju l tak meg. 
Hasonlóképpen nagyjelentőségű a Dimitrov-téren álló 
volt fővámház, jelenleg Közgazdasági Egyetem helyre-
állítása. A külsőn sikerült tökéletesen megőrizni Ybl 
nemes architektúráját, a belsőben azonban az ú j rendel-
tetés miat t kisebb átalakításokat kellett végrehajtani. 
Különösen fájdalmas az udvarok átalakítása, illetve 
beépítése, noha az architektúrán semmi változás nem 
történt, az egyemelet magasságába behúzott tető azonban 
a reneszánsz-ízlésű udvar esztétikai egységét természe-
tesen megsemmisíti. Ezzel szemben sikerült megőrizni 
a dunaparti főbejárat oszlopcsarnokos előterét és a dísz-
lépcsőházat, melyek ennek az architektúrának éppen 
oly jellegzetes és szép alkotásai. Helyreállították még 
a Dimitrov-tér 6. sz. alatti eklektikus stílusban épült 
központi vásárcsarnokot és az Üllői-út 23. sz. alatti 
klasszicista házat, valamint az 1944.-Í légi támadá-
sok alatt súlyosan megsérült Műcsarnokot. Nagy-Buda-
pest területén végzett műemléki helyreállításokból 
kiemeljük a nagytétényi kastélyt , mely a Grassalkovich-
stílusnak egy aránylag épen maradt , kisebb változtatá-
sokon átesett emléke. A háború alatt nagyon súlyos 
károkat szenvedett, ma m á r múzeumi célra szolgál és 
állaga eléggé biztosítva van, helyreállítása pedig kezdve 
a nagyon gazdag erkélyen, állandóan folyik. 
E rövid felsorolásból kitűnően az ország szívében, a 
műemléki értékekben nem túlgazdag fővárosunkban 
nagyméretű helyreállítások bizonyítják, hogy nemcsak 
a termelőüzemek helyreállítása, hanem népünk kultu-
rális hagyatékának megmentése szinte egyidejűleg a 
gyárak és hidak újjáépítésével,tehát a termelőüzemekével 
együtt folyt, illetve folyik. 
A vidéki munkálatok közül rövid beszámolóban csak 
azokat a jelentősebb helyreállításokat sorolom fel, melyek 
a MOB, illetve a Múzeumok és Műemlékek Országos 
Központjának ellenőrzése, irányítása, esetleges támoga-
tása mellett történtek. A kisebb háborús sérüléseket, főként 
az egyházi épületeken a közösség áldozatkészségéből, a 
kormányzat anyagi támogatásával hamarosan helyre-
állították s ezek a helyreállítások is elsősorban az épüle-
tek funkcióba állítására, üveg-, tetőkárok kiküszöbölésére 
irányultak, közvetlenül műemléki érdekeket r i tkábban 
érintettek. 
Méreteiben egyik legnagyobb szabású helyreállítás a 
szombathelyi püspöki székesegyház restaurálása volt, 
melyet súlyos sérülései ellenére 1947. szeptemberében be 
is fejeztek. A copf-stílusú székesegyház későbarokk 
freskódísze nélkül, mely teljesen elpusztult, ma nyugod-
t a b b és kiegyensúlyozottabb alkotás. Az a kettősség, 
mely az előretekintő építész és egy halódó festészeti 
modor közt a székesegyházban érezhető volt, megszűnt. 
A belső térhatás a maga egyszerűségében, tisztaságában 
jobban érvényesül, ha nehéz is feledni barokk díszeinek 
egykori gazdagságát. Néhány részletben, mint az ablak-
osztás, vagy a nyugati orgonakarzat mellvédje, sikerült 
az eredeti ï-Iefele-féle elképzeléshez visszatérni. 
A kárlista sorrendjében haladva, Sopron számos mű-
emléki helyreállításáról kell megemlékezni. Egyik leg-
jelentékenyebb a Szent György-templom restaurálása 
volt, mely lényegében már befejeződött. A XV. századi 
templom gazdag barokk stukkódíszének mintegy har-
mada lehullott, vagy meglazult, leomlással fenyegetett . 
A légnyomás lehántotta az egykori gótikus falpillérek 
elég durva barokk-falburkolatát is és az így feltárult 
gótikus konstrukció helyreállítására alkalom nyílt. A meg-
mozdult, lehullani készülő stukkódíszt rögzítettük, a 
hiányok pótlása ki tűnő fényképek és a helyszínen maradt 
töredékek segítségével volt lehetséges. A megmaradt 
s tukkókat 4—5 festési, meszelési réteg borította, a helyre-
állítás során ezeket is megtisztította az egész munka 
lelkes, művészi kivitelezője, Szakái Ernő szobrász. Meg-
tisztí tottuk a gótikus bordázatot is, melynek XV. század 
első felére valló finom profilját szintén festés és meszelés 
zavarta. Sor került a falpillérek kiegészítésére s így a 
gótikus váz teljesen eredeti szépségében érvényesül, de 
ugyanekkor megmaradt, sőt megújult a XVII. század-
végi stukkódísz is. 
A munka során több értékes, másodlagosan felhasz-
nál t emlék került elő. így egy angyalos konzol, egy kő-
Krisztus félalakja, a Parler-stílusnak kvalitásos hazai 
emléke — és egy freskó töredék, mely valószínűen Szent 
György harcát ábrázoló jelenethez tartozott . 
Ugyanez a bombatalálat, melv a Szent György-
templomot megrongálta, súlvos károkat okozott a mellette 
álló Szt. György-utca 7. sz. épületében is. Pedig a 
ház Sopron egyik jelentékeny műemléke, architektonikus 
értékein ldvül külön jelentőséget ad neki, hogy egyik 
részét Vitnvédi István, Zrínyi Miklós prókátora, a Wesse-
lényi-féle összeesküvés részese építtette. Az épület 
helyreállítása váratlan nehézségekbe ütközött. A rom-
eltakarítás közben több ízben beomlás zavarta a munkát , 
úgy hogy a belső főfalait végül is teljesen ki kellett cse-
rélni. Ennek ellenére a ház homlokzata, igazi műemléki 
ér téke sértetlenül biztosítható volt. 
E két nagyobb erőpróba után fogtunk a legjelentősebb 
munkához, a Templom-utca 1. sz. alatti középkori terem 
(Sopronban Móric-kápolnának nevezik) helyreállításához. 
-V háromhajós, három boltszakaszos belső tér lomtárként 
szolgált. Koragótikus faragott díszét durva festés takar ta , 
belső térhatását pedig a két középoszlop barokk-kori 
elfalazása teljesen tönkretette. A munka megkezdése 
u t án kitűnt, hogy az eredeti padlónívó mintegy 50 cm-
rel mélyebben fekszik, néhány nagyméretű, rozettás 
padlótéglája még a helyén található. À középoszlopokat 
a barokkori emeletráépítéskor falazták körül, tehát a két 
emelet súlyát kellett teljesen kiváltani, hogy a terem 
eredeti szépségében helyreállítható legyen. E munka 
során megállapítottuk, hogy a terem — eredetileg a 
X I I I . század utolsó negyedében, Sopronban megtelepült 
ferencesek káptalanterme lehetett — először famennye-
zettel volt fedve, később boltozták be, de ez sem készült 
sokkal a XIV. sz. első negyede után. A statikai kiváltások 
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után a terem belső építészeti egysége, pompás térhatása 
maradéktalanul érvényesül, gyámköveinek, oszlopfőinek 
megtisztítása a koragótikus szobrászatnak eddig nem 
méltányolható értékeit hozták napfényre. A teremben 
korai, XIV. sz. eleji falképeket is sikerült Bartha László-
nak feltárni, helyreállítani, mint ahogy eredeti festett 
ornamentális díszítése is több helyen megmaradt. 
A helyreállított terem ma a soproni középkori faragott 
kőanyag kiállító helyisége.15 
A bombázás megritkította a Várkerület (Lenin-körút) 
kis üzletházait is. Az elpusztult és lebontásra ítélt házak 
mögött Sopron középkori várfalának összefüggő része, 
két kisebb és egy nagyobb köralakú bástya került elő. 
Az így keletkezett tér rendezése és az előkerült körbástya 
helyreállítása megtörtént.1 6 Sikerült megmenteni és 
helyreállitani a Fegyvertár-utca 3. sz. korabarokk-házat 
is, melyen a felső emelet kihajlása életveszélyes volt. 
Ugyancsak helyreállították az ú. n. Somogyi-ház eredeti 
barokk-fakapuját , az Új-utca 2. sz. ház homlokzatát, a 
Szent Mihály-utca 11. sz. ház népies barokk-kapuzatát . 
Meg kell i t t említenünk, hogy kevés magyar városunk 
van, mint Sopron, ahol oly féltő gonddal őrködnének a 
város műemlékei fölött. Nemcsak a 13-as törvény végre-
haj tására ügyelnek, hanem a város öntevékeny kezde-
ményezéssel ú jabb és ú jabb megoldandó problémákkal 
igyekszik történeti értékeinek megmentését, helyreállí-
tását szolgálni. E célból hazánkban először Sopronban 
alakí tot t a városi tanács műemléki albizottságot, ami 
a dolgozóknak a műemlék-védelembe való bevonása 
terén követésre méltó kezdeményezés. 
Sopron közelében, a közigazgatásilag hozzácsatolt 
Bánfalván a magyar középkornak egyik kis gyöngyszemét 
állítottuk helyre. A község központjában álló, fallal körül-
vet t rk. templom, mint a körülötte folyó ásatásból ki-
tűnt , római falak felhasználásával épült és már a hon-
foglalás korában is temetőként szolgált. A kis templom 
téglányalakú, famennyezetes hajója még román, boltozott 
szentélye és a soproni építőműlielyre annyira jellemző 
tornya pedig gótikus kiegészítés, a XV. sz. elejéről. A kis 
templom egyszerű, de nemes formáit értékes falképdísz 
teszi gazdaggá. A diadalív szentély felőli oldalán román 
stílusú, erősen vonalas jellegű, püspököt ábrázoló falkép 
maradt ránk, a hajóban pedig a XV. sz. liuszas éveire 
muta tó — ezt a kormeghatározást a szentély zárókövén 
olvasható 1425-ös festett évszám is támogat ja — a 
háromkirályok imádását ábrázoló freskó díszlik. 
Általában az elmúlt esztendők a középkori falkép-
anyag feltárása szempontjából határozottan szerencsések 
voltak. A sopronbánfalvai falképek mellett ugyancsak 
Sopron megyében, a hidegségi rk. templom szentélyében 
szintén románstílusú, feltűnően korai freskók kerültek 
elő. Nagyméretű, apostol-szimbolumoktól körülvett 
Maiestas-ábrázolás díszítette az eredetileg köralakú 
templom szentélyének félkupoláját. Alatta palmettás 
frízzel elválasztva félköríves fülkében álló apostolok lát-
hatók. A primitíven visszaadott architektúra koraromán-
miniaturák hatására muta t . Magában az egykori kör-
kápolnában bizantinizáló freskók jö t tek elő ; különösen 
érdekes egy Olajfák hegyét ábrázoló falkép. 
Az ország másik végében, Szentsimonban, a XIV. 
századi templom helyreállítása során Kálváriát , Trónoló 
Madonnát és Szent György harcát ábrázoló falképeket 
sikerült feltárni és restaurálni. A falképeket 1423-as fel-
irat datál ja . Ugyancsak a magyar freskófestészet fény-
korából származó falképek restaurálását végeztük el a 
rudabányai ref. templom hajójában. Ri tkább és értéke-
sebb lelet a vasmegyei Sorokpolány gótikus templomá-
nak külső falán előkerült falképsorozat. A segítő szen-
teknek a templom külsején való ábrázolása szokásos a 
középkorban, de elhelyezése miat t r i tkán maradt ránk. 
Köpenyes Máriát, Szt. Mihályt és egy rendkívül töredékes 
Szt. Kristófot ábrázoló falképei a XV. sz. végén készültek 
és min t az ornamentika tanúsít ja, már a reneszánsz-
formakincs is eljutott ide. 
Végül az 1951. évben sikerült helyreállítani a borsod-
megyei szalonnai ref. templom művészettörténeti szem-
pontból is rendkívül értékes falképdíszét. A diadalív belső 
s ik já t díszítő falképeket Szepesi András szignálta, sőt 
korábban a készítési év dá tuma is látszott. A szentélyben 
pedig román stílusú falképek vannak. A templom ki-
szárítása és helyreállítása után a falképek restaurálása 
is megtörtént. Kisebb méretű falképlielyreállítás volt a 
győri Apátúr-ház barokk és a sárospataki Rákóczi-vár 
ú. n. »Sub Rosa« szobája XVII. századi falképeinek 
konzerválása. Folyamatban van viszont a győri székes-
egyház főhajójában lévő Maulbertsch-falképek letisztítása 
és konzerválása. A lehullással fenyegető részek pótlása 
és biztosítása már régebben megtörtént, most a régen 
vajúdó kérdés, a főhajó falképeinek restaurálása kerül 
megoldásra. 
Sárospatak a műemléki helyreállítások állandóan 
visszatérő tétele évek óta. Az Árpád-kori lakótorony, a 
reneszánsz Perényi-szárny oly műemléki komplexum, 
melynek állagvédelme, helyreállítása hosszú évek fel-
adata lesz. A lakótorony tetőfedésének ú j kialakítása és 
ú. n. lovagtermének helyreállítása mellett, a középkori 
állapotot tükröző földszinti részek kiszabadítása és a 
helyükről elhurcolt reneszánsz-faragvánvok visszahelye-
zése volt az eddigi munkák súlypontja. Ma a középkori 
lakótorony eredeti állapotában, XVII—XVIII . századi 
berendezését követő enteriőrjeivel, mint múzeum szol-
gá l . " 
A tudományos feladatok tiszta elhatárolásáig a MOB 
több olyan műemléki feltárást is végzett, melyek első-
sorban régészeti érdekűek. Ilyen volt a zalavári Privina-
féle templom feltárása, mely Radnóti Aladár szakszerű 
ásatása után a szláv-magyar kapcsolatoknak egyik leg-
jelentősebb emléke.18 Ugyancsak a kontinuitás szem-
pontjából döntő a fenékpusztai későrómai Castrum terü-
letén folyt ásatás, mely a késő római és a népvándorlás-
kori társadalmak történetére szolgáltat értékes adatokat . 
Ilyen a ma is nagymértékben folyó visegrádi feltárás, 
mely az Anjouk és Mátyás palotája, a magyar gótika 
és reneszánsz megismerése szempontjából hoz pára t lan 
értékes emlékanyagot. Részletes beszámolóját e helyen 
nem ta r t juk célravezetőnek, de szólni kell arról a nagy-
méretű konzerváló munkáról, amit o t t az elmúlt évek 
során végeztünk. A felszabadulás u tán — eltekintve a 
díszudvar keleti falának és a reneszánsz-díszkútnak meg-
tekintését akadályozó, ízléstelen védőtetőitől, a falak 
konzerválása teljesen el volt hanyagolva — az a veszély 
fenyegetett, hogy a nagyértékű leletanyagot, főként a 
szabadég ala t t álló falakat az időjárás teljesen meg-
semmisíti. Ma már a legjobban veszélyeztetett falak kon-
zerválása megtörtént, sőt sikerült elérnünk, hogy a 
helyreállítás, illetve konzerválás nagyjából követi a fel-
tárást , tehát megakadályozható lesz olyan eset előfordu-
lása, mint a kápolnánál, hogy a feltáráshoz viszonyítva, 
lényegesen lepusztultabb falak konzerválására kerülhe-
te t t csak sor. Ezévben kiépítettük a díszudvar keleti olda-
lát is, ahol az építészeti indítékok a teljes helyreállítást 
lehetővé tet ték.1 9 
Xincs helyünk arra, hogy minden kisebb helyreállí-
tásról részletesen megemlékezzünk. Ezeket csak röviden 
említem. Az egyház és az állam közötti megegyezés 
alapján helyreállításra került az esztergomi bazilika. 
Kupolafedését teljesen meg kellett új í tani , de tetőfedését 
is több helyen, mert a bombázások, különösen a sekrestye 
környékén már az állagot veszélyeztették. A homlokzat 
megsérült oszlopának helyreállítása is megtör tént . Elpusz-
tul tak az Árpád-kori vár felülvilágítói, sőt a laposfödém 
beázásai súlyosabb károkkal fenyegettek. Helyreállításuk 
megtörtént, valamint az egyik kápolna-freskó restau, 
rálása is. A román-kőtár t bomba találta. A kőanyag 
kevéssé sérült, újjárendezve helyreállítottuk, de ugyan-
így a gótikus és a reneszánsz kőtár anyagát is. 
Esztergomhoz kapcsolódik a műemléki topográfia 
megindulása is. A magyar tudományosság égető hiánya 
műemléki anyagunknak pontos felmérése. Ez t a h iányt 
csak részben pótolja Genthon Is tvánnak most megjelent 
kötete. Ezzel egyidejűleg a nagy topográfia első kötete 
Gerevicli Tibor szerkesztésében, a legkiválóbb szakembe-
rek közreműködésével elhagyta a saj tót . Az európai 
viszonylatban is számottevő műkincsanyag leírását tar-
talmazó kötetet reméljük hamarosan követni fogja 
ugyancsak Gerevicli Tibor tollából a kötet kiegészítő 
része, mely Esztergom egyházi és világi műemlékeivel, 
Komárom megye emlékeivel foglalkozik. E célból a Mű-
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szaki Egyetem építéstörténeti tanszékével karöltve Esz-
tergomban és Tatán műemléki műszaki felvételeket 
készítettünk.20 A topográfia győri kötete Csányi Károly, 
soproni kötete pedig Csatkai Endre gondozásában szintén 
befejezés előtt áll. 
Vácott befejeztük a székesegyház Maulbertsch-oltár-
freskójának kiszabadítását és helyreállítását, a raktárnak 
használt altemplom helyreállítására szintén sor került. 
A munka során néhány értékes reneszánsz-töredék került 
elő. Támogat tuk a Felsővárosi plébánia-templom és a 
Szentháromság-szobor helyreállítását is. A legjelentősebb 
munka azonban a Gombás-patak barokk-liídjának ki-
bővítése és helyreállítása volt . A barokk-szobrokkal 
díszített kőhíd, a Vác—budapesti főútvonal egyik mű-
tárgya, kiszélesítése forgalmi szempontból elkerülhetet-
len volt. Sikerült azonban úgy megoldani, hogy műemléki 
értéke nem szenvedett, sőt helyreállításával gyarapo-
dot t is.21 
Ugyancsak az egyházakkal kötöt t megállapodás alap-
ján tör tént meg a debreceni református nagytemplom 
restaurálása, úgy hogy az 1949. évi centennáris ünnepsé-
geket a Habsburgok trónfosztását kimondó történeti 
helyen lehetett megtartani. Győrben a múzeumi célokat 
szolgáló, ú. n. Apátúr-ház helyreállítása folyamatban 
van. Egyike a patinás város legszebb műemlékének. 
Éppen ezért jelentős, hogy a szomszédságában lévő és a 
század elején elrontott SzOT-székház homlokzatának 
átalakítását az Országos Tervhivatal — műemléki 
problémáinknak megértő támogatója — elrendelte. 
Ugyanitt, a győri vár kazamatái egy részének feltárásával 
a múzeum lapidáriumának és várostörténeti anyagának 
elhelyezése folyamatban van. 
Régi és visszatérő problémák a középkori kőanyag 
tárolásának, kiállításának kérdése. Különösen a román-
stílusú kőfaragványok, nagy számuk és művészeti kvali-
tásuk miat t okoztak gondot. A pécsi dóm helyreállítása 
során a múl t század végén kiváltott , több mint hétszáz 
darabból álló gyűjtemény viszontagságos sors után, ma 
már e célra építet t kőtárban nyer t elhelyezést. A vértes-
szentkereszti faragványok, a csákvári és ta ta i műromok-
ból kiszabadítva, a Tatai Múzeumban vár ják felállításukat, 
a somogy vári bencés apátság remek töredékei a Kapos-
vári Múzeumban kaptak végleges helyet. A zirci apátság 
töredékei pedig Veszprémben. 
Helyreállítottuk a copf-stílusú mádi izr. templomot, 
a hazai zsinagógák egyik legkorábbi, műemléki szem-
pontból is értékes emlékét. Irányításunk és támogatásunk 
mellett folyt a szennai ref. templom belső helyreállítása, 
mely a XVII I . századi festett famennyezetének és belső 
berendezésének konzerválását, eredeti helyére történő 
visszaállítását jelentette. Helyreállí tottuk a sümegi rk. 
templomot, melynek legutóbb restaurált, pazarszépségű 
Maulbertsch-falképeit a templom sérülései veszélyeztet-
ték. Ugyancsak a sajószentpéteri református templomot, 
mely még középkori alkotás és a terep feltöltődése, s 
helytelen támasztórendszere, összeomlással fenyegette. 
Végül megemlékezünk Vörösmarty Mihály kápolnás-
nyéki szülőházáról is, mely nemcsak a nagy költófejede-
lem révén tartozik a műemlékvédelem hatáskörébe, 
hanem egyszerű, de artisztikus külső kialakítása mia t t 
a XVIII . századi emlékanyagnak értékes darabja. 
Helyreállítását szintén elvégeztük. 
Röviden át tekintve az elmúlt évek során helyreállított 
műemlékeket, pár szóval utalni szeretnék azokra a ki-
látásokra, melyekkel a magyar műemlékvédelem a jövő 
elé mehet. A fejlődés ú t ja világos. Amilyen mértékben 
érvényesül a szocialista akkumuláció törvénye az ország 
gazdasági életében, oly mértékben számolhatunk a mű-
emlékeink fokozottabb helyreállításával. Jól tudjuk, hogy 
az ötéves terv és a következő ötéves tervek mind nagyobb 
mértékben foglalják magukba műemlékeink védelmét, 
helyreállítását. A fejlődés helyes iránya az, hogy a mű-
emlékek kerüljenek mielőbb ú j ra használatba, legjobb 
biztosíték fenntartásuk, gondozásuk szempontjából, ha 
a szocializmust építő ország kulturális, szociális felada-
ta inak megoldásába bekapcsoljuk. Mindaddig, míg nép-
gazdaságunk elég erős lesz, hogy ezeket a bizonyos fokig 
improduktívnak látszó kiadásokat teljes mértékben 
viselje, a Központ nem szűnik meg ismételten és ismétel-
ten felemelni szavát, mindent elkövetni, hogy főként a 
kastélyokban rejlő és a népgazdaság szempontjából is 
értékes épületanyag pusztulását megakadályozza. A költ-
ségvetési problémák mellett elvi síkon megkíséreljük a 
preventív védekezés bevezetését. Az Építésügyi Minisz-
tér ium támogatásával most folyamatban lévő műemlék-
vizsgálatok nemcsak az építészeti anyag lehető legszéle-
sebb felmérését célozzák, hanem azt a még jelentősebb 
célt kívánják szolgálni, hogy a városrendezési tervek 
készítése során a legteljesebb mértékben figyelembe-
vegyék a műemléki szempontokat.22 A békés fejlődésnek 
e hatalmas perspektívájú lehetőségeit a nemzetközi hely-
zet, a háborús gyújtogatok ismételt aknamunkája veszé-
lyezteti. Éppen a műemlékvédelem szakemberei tudják, 
hogy a háború a kultúrértékek elkerülhetetlen pusztu-
lását jelenti. Jól tud juk , hogy műemlékvédelem csak a 
béke építő éveiben lehetséges, hogy a háború e téren is 
csak pusztulást, ú j abb károkat jelent. A magyar mű-
emlékek minden igaz védelmezője azonban bízik abban, 
hogy a békéért harcoló népek, a sok százmilliós béke-
tábor, a Szovjetunió vezetése alatt keresztül fogja Imzni 
az ú j háborút előkészítő imperialista terveket és e sokat 
szenvedett kis ország békén munkálkodhat tovább tatá-
roktól, törököktől, Habsburgoktól, imperialista háború-
tól megtizedelt, de még így is értékes és jelentős mű-
emléki anyagának helyreállításán. 
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A II. MAGYAR KÉPZŐMŰVÉSZETI KIÁLLÍTÁS UTÁN 
Képzőművészetünk második nagy seregszemléje 
nyomán a tapasztaltakról sokkal több elvi vita, érté-
kelés emlékezett meg, mint az Első után. Művészek, 
műkritikusok, »laikus« dolgozók, tömegszervezeti funk-
cionáriusok segítettek összegezni az 195l-es év alkotásai-
ról kialakult véleményeket, liogy mérleget lehessen 
készíteni az eredményekről. A megjegyzések gondos 
körültekintéssel keresték a sikerek vagy hiányosságok 
okait , nem elégedtek meg az általánosításokkal, elmé-
lyültek a részletkérdésekben is. Elmondhat juk, hogy 
a Második Magyar Képzőművészeti Kiállítás visszhangja 
szerteágazóbb, messzibb terjedő, mint amilyen az Elsőé 
volt, ami dolgozó tömegeink öntudatosodásának, igényei 
növekedésének bizonyítéka. De bizonyítéka a képző-
művészethez közelállók fejlettebb elméleti tá jékozott-
ságának is, annak a szakmai területünkön kialakult 
követelménynek, hogy az egyes jelenségeknek, esemé-
nyeknek, művészetpolitikai fejleményeknek ki-ki meg-
talál ja a magyarázatát , s eszmecsere formájában kolle-
gáival együtt tisztázza a problémákat. A második nem-
zeti kiállítás érdemei között jelentős helyet foglal el 
hatásának ez a minőségi emelkedése, az elvi megállapí-
tásokra való törekvés a képzőművészet dolgában, a 
szocializmus építése idején betöltöt t hivatására vonat-
kozóan. Az Első Magyar Képzőművészeti Kiállítás után, 
Révai József elvtárs megnyitóbeszédének ismeretében, 
a szakma egy kicsit felmentve érezte magát a szám-
vetés elkészítését illetően ; a művészettörténeti jellegű 
fordulatot követően a teljesítményekhez méltó részletes 
elemzés elmaradt. A II . Magyar Képzőművészeti Kiálli-
tás u tán a megbeszélések, viták és cikkek egész sora, 
az azokban elhangzott érdemi megjegyzések krit ikai 
hangja, segítő célzata is muta t ta , hogy az érdekeltek 
felelősségteljesebben viszonylanak sa já t ügyükhöz, kellő 
figyelmet szentelnek a művészeti élet változásainak, 
s megpróbálják fölfedni az összefüggéseket, fejlődés-
történeti szempontokból megvizsgálni a két nagy kiál-
lítás között létrejöt t termést. 
A I I . Magyar Képzőművészeti Kiállításról olva-
sot t megnyilatkozásokból nagyjában megegyező fel-
fogást lehetett megismerni, az 195l-es esztendő képző-
művészetének eredményeiről. Megegyeztek a vélemények 
abban, hogy a budapesti Sztálin szoborral nagy sikert 
ért el monumentális szobrászatunk, megszületett az 
ú j magyar történelmi festészet, nem volt hiábavaló a 
harc a sematizmus ellen, megnőtt a minőség igénye (még 
ha nem is mindenkinél azonos értelmezés szerint). 
Érdekes, hogy a hiányosságokról is hasonló nézetek 
alakultak ki, a lényeges pontokban majdnem azonos 
tételek hangzottak el. A mulasztások, hibák összeállí-
tásánál általában három tényezőhöz kanyarodott vissza 
minden kifogás. 
1. A szovjet példák elégtelen, felületes tanul-
mányozása látszik nyilvánvalónak. Ez teszi még 
mindig bizonytalanná sokak számára a szocialista 
realizmus módszerének alkalmazását, a hagyományok-
hoz való viszony meghatározását, az eszmeiség és 
ábrázolás egységének érvényesítését, a nemzeti forma 
megteremtését a kifejezés hitelességének növelésére. 
De ebből a mulasztásból következik mai képzőművé-
szeti munkánk második nyomasztó hiányossága. 
2. Képzőművészetünk nagy részének nincs elég 
szoros és szerves kapcsolata népünk szépülő életéhez, a 
szocialista építés nagy tetteihez. Legtöbb művészünk 
szegényes élniényanyaggal fog hozzá alkotómunkájához, 
működése nem eresztett gyökeret népi demokratikus 
országunk valóságának megtermékenyítő talajába. 
Legjobb esetben fogalmi felismerések, véletlenszerű 
üzemi látogatások ösztönzik mestereinket valamely mű 
elkészítésére, de az eszmei mondanivaló kifejezésének 
kényszere még nem fűt i hivatásérzetüket. Főleg azért 
nem, mer t nem ismerték még meg közvetlenül népünk 
örömeit, érzéseit, nehézségeit, győzelmeit a mai konkrét 
történelmi helyzetben, egy bányának, gyárnak a terme-
lési százalékokért folytatot t erőfeszítései közben, vagy 
valamelyik termelőszövetkezeti csoport munkafegyelmé-
nek, közösségi szellemének megszilárdításakor, esetleg 
egy szocialista tudós szakmai vívódásának megértésével. 
Ebből következnek a témakör jelentőségének másod-
rendűvé való lefokozását célzó kísérletek, a fényképeknek 
segédeszközként történő alkalmazásáról az úgynevezett 
elvi indítékú ellentétes vélemények. Valószínűleg ezért 
nem tör tént említés a kompozíció égető problémájáról, 
képzőművészetünkben észlelhető vészes lemaradott-
ságáról. 
3. A harmadik súlyos hiányosság — végső fokon 
hasonlóképpen a szovjet anyag felszínes kezelésének 
következménye -—- a művészetelméleti kérdésekben 
mutatkozó döbbenetes fejletlenség. Az ideológiai meg-
értés az általános célkitűzésekre nézve szinte egész 
képzőművészeti közvéleményünkben elterjedt ; alig 
van művész, aki ne vállalná a nép szolgálatát, a hala-
dás, a béke ügyét. De hogy ez mit jelent képzőmű-
vészeti vonatkozásban, miként segíthetné a marxista-
leninista esztétika fogalmainak megismerése és tuda-
tosítása a gyakorlati alkotótevékenység során a tömeg-
nevelő hatás fokozását, annak tanulmányozása, meg-
vitatása, művészeti életünkben való elterjesztése is 
csak a kezdet kezdetéig jutot t . A művészet pártszerű-
ségével szemben még mindig megnyilvánuló tartózkodás, 
a bírálat-önbírálat majdnem teljes hiánya, a műkritikai 
irodalom gyengesége, a szavakkal és szólamokkal való 
bűvészkedés felelőtlensége, a polgári sértődékenység, hiú-
ság és karrierizmus jelentkezése az elméleti tudás, az er-
kölcsös művészetszemlélet alacsony szintjére vall. 
Az örvendetes pozitívumokat és e fenti három 
hiányosság köré csoportosuló bajokat részben vagy 
egészben képzőművészetünk minden bírálója, magya-
rázója fölemlítette az 195l-es esztendő történetével 
kapcsolatosan. Az ilyeténképpen kialakult elvi megállapí-
tásokkal egyet lehet érteni. Furcsa azonban az, hogy 
ez az egyetértés csupán az általánosságokig terjed, az 
alapvető szempontok tényszerű alkalmazásánál szá-
mos következetlenség található, sok ellentmondás az 
elvek, elméleti megnyilatkozások és a konkrét értékelé-
sek, művészetpolitikai intézkedések között. 
Elhangzott például olyan kijelentés, amely szerint 
képzőművészetünk őszinteségének fejlődését a témát-
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lanság elterjedése indokolja. Persze azért mert 1950-ben 
sok volt »a pártos téma lélektelen megfogalmazása«, 
at tól még az 1951.-Í tárlaton nem let t a művészek 
őszinte szocialista meggyőződésének bizonyítéka az, 
hogy »kevés kép foglalkozik a szocialista munkával«. 
Nem lehet helyes a témátlanság mértékének növekedésé-
vel mérni festőink, szobrászaink és grafikusaink ideoló-
giai megerősödését. H a a pártszerű eszmei mondanivaló 
művészi színvonalú kifejezésével esetleg bajok is voltak, 
képzőművészetünk kétségtelen fejlődésének lemérését 
hazánk gyorsuló szocialista átalakulása nyomán semmi-
esetre se szabad ahhoz kötni, hogy csak kevés művésznek 
sikerült hitelessé tennie lelkesedését népi demokratikus 
rendszerünk, a munkásosztály érdekei, a béke meg-
védése iránt. 
A probléma fölvetésekor azt is olvashattuk, liogY 
»egy adott téma megfestése önmagában nem jelent 
különös nehézséget«. Ebből a kijelentésből az ábrázoló-
képesség lebecsülése érezhető ki, ami azért se ártalmatlan, 
mer t képzőművészetünk még mindig sok készületlen-
séget árul el a valószerű megjelenítésben, rajztndásban, 
mintázókészségben. 
Az újjászületett történelmi festészet ünneplése igen 
egyoldalú volt. A K á d á r György és Konecsni György 
»Vihar előtt« című képének elismerése mellett, inkább 
csak a MÉMOSZ falképekről esett szó, Domanovszky 
Endre Zászlóátadása is kapott némi udvarias és vára-
kozásteljes kommentárt . Ugyanakkor nem jutot t mél-
tánylás azoknak a sokaknak, akik a történelmi m ű f a j 
előretörését mennyiségileg biztosították. Hiszen a köz-
vetlen megrendeléseknek készült művek mellett már 
a »Magyar katona a szabadságért« kiállításra, m a j d a 
I I . Magyar Képzőművészeti Kiállí tásra is a lkot tak 
művészeink számos történelmi jellegű kompozíciót 
szabadságharcos, munkásmozgalmi témakörben, s szinte 
spontán vállalkozásként. Igaz, súlyos előítéletek alakultak 
ki a történelmi festészetről annak idején az akadémizmus 
elleni tüntetésképpen. Megváltozott körülményeink 
között a félresiklott vélemények leküzdése csak széles 
frontát törés mellett hozhat maradandó sikert, a küz-
delem minden érdemes résztvevője érdeklődést érdemel. 
Benedek Jenő »Partizánok«, »Rákosi elvtárs Túrkevén«, 
»A tanács első ülése« című képe, Béres Jenő »Az urak 
üzenete«, Gráber Margit »Frankel Leo a börtönben«, 
Imre István Hunyadi ja , Mácsai I s tván Bem Józsefe, 
Rozs János »Vörös őrök«, Szentgyörgyi Kornél »Harc 
a monitorokkal«, Tamási Miklós »Gábor Áront őrnaggyá 
nevezik ki« című kompozíciója, Vidovszky Béla Strom-
feld Aurélja s még sok más festmény és szobor említésre-
méltó szerepet já tszot t a történelmi műfajok népsze-
rűvé válásában. Képzőművészetünk átlagteljesítményei 
nélkül az élenjárók szakmailag légüres térben próbál-
nák megvalósítani törekvéseiket, az érdemek össze-
állításánál erre figyelemmel kell lennünk. 
Sok beszámolóról azt is meg kellett állapítani,hogy 
több vonatkozásban nagy különbség van az azokban 
helyesen kifejtett elvek és a gyakorlati következtetések 
között. A legsúlyosabb ellentmondások a szovjet tanul-
ságok felhasználásának kérdésében mutakoznak. Egy 
helyüt t azt lehet hallani : »Sok zavarnak az oka abban 
rejlik, hogy nem tanul tunk eleget a szovjet képző-
művészettől« s rögtön utána Benedek Jenő új képeit 
»a szovjet festészet külsőséges, szolgai másolat«-ainak 
bélyegezte ugyanaz a kritikus. Az ilyen ellentmondások 
nyilvánvalóvá teszik, hogy konkretizálnunk kell Révai 
elvtársnak a II. Pártkongresszuson elmondott hozzá-
szólása segítségével a szovjet képzőművészet eredményei-
nek utánzása, illetve alkalmazása közötti eltéréseket. 
De hogy a szovjet művészetszemlélethez való viszony 
antagonisztikus értelmezéséről van szó, az kiderült 
akkor is, amikor képzőművészetünk össztermésére 
vonatkozóan a. szovjet példaképek magyar meghonosí-
tásának értékelését úgyszólván sehol se lehetett meg-
találni a kri t ikákban. Elképzelhető, hogy egyesek speciáli-
san Benedek Jenő módszereit kíilsőségeseknek t a r t j á k 
a szovjet művészek tanulmányozásánál, de ha a kiállítás-
beszámolókban említett és kimagasló eredményeknek 
nevezett művek listáján végigmegyünk, azok legtöbb-
jében semmi kapcsolatot nem lelünk az élenjáró szovjet 
mesterek művészi fogalmazásával. Persze, azonkívül 
az objektíve érvényesülő és kikerülhetetlen hatáson 
kívül, mely kulturális forradalmunk harcainak követ-
kezményeképpen egész művészetünket a szocialista 
realizmus felé vezető útra vitte. A kritikák sokszor 
visszatértek a szovjet anyag elemzésének szükséges-
ségére, pontosabban : e szükségesség hangoztatására, 
de alig tet tek kísérletet e tanulságok alkalmazásával 
kapcsolatban az eddigi — érdemleges vagy téves —-
kezdeményezések behatóbb mérlegelésére. 
Veszélyesek voltak olykor a II. Magyar Képző-
művészeti Kiállítás kommentárjaiban azok a nézetek is, 
melyek a hagyományok ügyében hangzottak el. Az 
építészeti vita során is leszögezést nyert, hogy hagyo-
mány és hagyomány között a szocialista realizmusért 
harcoló művésznek különbséget kell tenni, de a haladó 
örökség emlékei között se tehetünk egyenlőség jelet. 
Munkácsy Mihály és Ferenczy Károly se egyformán 
becses a számunkra szocializmust építő világunk művész 
tükrözése szempontjából. Munkácsy munkamódszere, 
élményanyaga, eszmeisége többet jelent a mai feladatok 
közepette. Festői kifejező ereje fölülmúlja Ferenczy 
Károlyét, éppen mert több, emberibb, demokratikusabb 
kifejeznivalója volt, a nép sorsának ismerete fű tö t te 
alkotás közben. Ferenczy Károly életműve mellé állítva 
teljesítményeit, nyilvánvalóvá válik, hogy a festői 
megjelenítés gazdagsága nem mindig függ a színek 
belső változatosságától, az árnyalatok finomságától. 
A kiállítás bírálataiban rejlő ellentmondások 
kifogásolása, persze, nem akar ja azt jelenteni, min tha 
a művészetről, sőt annak részletkérdéseiről is minden-
kinek egyöntetű álláspontot kellene kialakítania. Zsdánov 
elvtárs mondotta : »Ha nincsenek termékeny viták, 
nincs bírálat és önbírálat — ez azt jelenti, hogy haladás 
sincs. A termékeny vita és a tárgyilagos, független 
bírálat — a művészi fejlődés legfontosabb feltétele.» 
Az eszmecsere viszont csak akkor válhat hasznossá, ha 
a vélemények világosak, következetesek, s esetleges 
tévedéseik mellett is szilárd tárgyalási alapul szolgálnak. 
A magyar műkritikusok és képzőművészek sokkal köze-
lebb lehetnének egymáshoz az alapvető kérdésekben, ba 
területük három legszembetűnőbb hiányossága közül a 
művészetelméleti ismeretek hiányainak pótlására többet 
tettek volna. A zavarok, ellentmondások nagyrésze a 
filozófiai, esztétikai képzetlenségből fakad. E téren 
mutatkozó lemaradottságunk megszüntetése esetén a 
leírt szavak nem fognak mást jelenteni, mint amit meg-
fogalmazójuk gondolt. 
Hogy a művészetelméleti ismeretekre milyen 
nagy szükség van, mennyire nélkülözzük az egyértelmű 
meghatározásokat, azt egy sor elvi jellegűnek szánt 
megjegyzés elemi tévedései is igazolják. »Szó volt többek 
között a képzőművészet sajátságairól a kiállítás érté-
kelésekor. Ezekről a sajátságokról elsőként — az iro-
dalommal való szembeállítás révén •— megállapítást 
nyert, hogy »A képzőművészet természeténél fogva nem 
tud fogalmakat kifejezni, a képzőművészet megjelenít«. 
A lenini ismeretelmélet tanítása szerint a művészet 
általában a világ képszerű megismerésének eszköze, míg 
a logikai, fogalmi sajátság a tudományos megismerést 
jellemzi. Irodalom és képzőművészet között tehát nincs 
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különbség a tekintetben, liogy mind a két művészeti 
ág a képalkotás segítségével szolgálja a valóság megis-
merését. 
Ezzel az álellentéttel inkább a novellisztikus elemek 
képzőművészeti alkalmazása ellen berzenkedik a szerző, 
ami nem is volna liiba, ha mögöt te nem a témaellenesség 
kísértene, s nem az eseménytelenség, eszmétlenség 
visszatérésének egyengetné az u ta t . 
A továbbiakban a képzőművészetnek megint 
mint speciális tulajdonságáról olvastunk annak köz-
vetet t voltáról, holott az minden tudati tevékenység 
ismérve, Lenin meghatározása szerint, »az eleven szem-
lélettől az absztrakt gondolkodásig és attól a gyakorlatig : 
íme ez az igazság megismerésének, az objektív valóság 
megismerésének dialektikus útja«. 
A sok vi tatható megállapítás közül tisztázni 
kellene például a következőt : »A képzőművészeti 
tevékenység alapja a vizuális élmény és célja a vizuális 
láttatás.« Kérdés, bogy a képzőművészeti tevékenység 
alapjaként nem vehető-e számításba az eszmei meggyő-
ződés, s céljai között nem jön-e tekintetbe az igazság meg-
ismerése és megismertetése, a világ megváltoztatása? 
Az elvileg téves megállapítások felsorolását még 
tovább is folytatni lehetne. De már ezekből a szemel-
vényekből is Ízelítőt kaphatunk pótolnivalóinkról a 
művészetelméleti munka terén, ösztönzést arra, hogy 
ne ódzkodjunk e téren a hiányosságok kiküszöbölésére 
minden erőfeszítést megtenni. Megismétlendő : a követ-
kezetlenségek, ellentmondások oka főként az elvi prob-
lémák tisztázatlanságában található meg, abban a 
felemás helyzetben, hogy a képzőművészettel foglal-
kozók nagyjából mindannyian ugyanazt akar ják , a 
szocialista realizmus győzelmét Magyarországon, s a 
megvalósítás módjáról mégis élesen ellentétesek a 
vélemények. 
Még valamit a szovjet képzőművészethez való 
viszonyunk kérdéséhez. A helyesen felismert elvek 
mellett a gyakorlati alkalmazás terén kimondatlanul 
is ellentétes vélekedések figyelhetők meg művészi 
életünkben. A nemzeti forma jellege és miként je még 
meghatározatlan, képzőművéí zeink mostanában érkeztek 
el ebhez a problémához, fejlődésük előrehaladottsága, 
hagyományaink megismerése már lehetőséget nyúj t 
nekik kifejezésbeli sajátságaink kipróbálására. S ha 
művészettörténészeink és kritikusaink is bevál t ják a 
tudományos tervekhez fűződő reményeket, ők is elér-
keznek talán képzőművészetünk nemzeti nyelvezetének 
elemzéséhez, azokhoz az első kísérletekhez, melyek a 
valóság festészeti, szobrászati, grafikai megismerésének 
speciálisan magyar eljárásait igyekeznek megfogal-
mazni, a régmúlt, a közelmúlt és a jelen műalkotásaiban 
k imuta t j ák népünk észjárásához, ízléséhez, vérmérsék-
letéhez közelebbálló, formákban és jelentésben ismerős 
képzőművészeti megnyilatkozások különleges elemeit. 
Amíg azonban ez a nem könnyű kérdés a gyakor-
latban és az elméletben megközelíthető lesz, a nemzeti 
forma — bizonytalan kategória lévén — éppen a szovjet 
képzőművészettel szembeni fenntartások menedéke 
lehet. Nem véletlen, hogy sokszor nem t u d t u n k vála-
szolni a dolgozók képviselőinek, amikor számonkérték 
ra j tunk az 1949-es szovjet festőművészeti kiáll í tás 
anyagához közelebbálló törekvéseket, pedig mi már 
dicsekedni szerettünk volna az előrefelé megte t t út tal . 
Azzal nem lehet leszerelni a sürgetőket, hogy a Szovjet-
unió művészete a Nagy Októberi Szocialista Forradalom 
utáni 35. év színvonalán áll, mi pedig mégcsak a fel-
szabadulás utáni 8. esztendőt harcoljuk végig. Nem 
szabad elfelejtenünk, hogy a legendás Október nekünk 
is harmincöt év előtt indí tot ta el az emberiség igazi 
történetét s hogy képzőművészeink munká jának a 
szellemiségében, ha nem is a színvonalában, a ter-
mékenyítő liatás különböző fokon, észrevehetőbben 
vagy csak általánosságban, érvényesülhet és érvényesül. 
Kétségtelen, hogy van valamiféle egyenetlenség a szovjet 
képzőművészet követésének viszonylatában, mint ahogy 
nem is lehetne ezt a folyamatot uniformizálni. De hiba 
lenne eltitkolni önmagunk előtt, hogy még megbúvik 
i t t -ot t a szovjet műalkotások lebecsülésének hangulata 
s vannak, akik a mul t század végének kispolgári 
művészetszemléletét igyekeznek ráfogni a szovjet mes-
terekre. 
Ezek a jelenségek, ha képzőművészetünk jelen 
fejlődési szakaszára konkretizáljuk megjelenésüket, a 
naturalizmus nem egészen jóhiszemű, de semmikép-
pen sem elvi iszonyában öltenek testet. A naturalizmus 
most az a mumus, amelyikkel művész, kritikus, kultúr-
politikus egymást ijesztgeti, olyan félelmetes meg-
bélyegzésnek szánják egyesek, — persze, a maguk 
egyéni értelmezésében — bogy a legtermészetesebb 
szemléletű képzőművészt is kézben lehessen tar tani 
vele. Tulajdonképpen az egész izgalom a naturalizmus 
körül nem másért van, mint a vázlatosság létjogosult-
-ságának igazolására, a festői lazaság, borongás védel-
mére. A rosszhiszemű antirealisták manőverei közben 
sem szabad kisebbíteni a naturalizmusban rejlő szem-
léleti, módszertani hibákat , de ezek a veszélyek a magyar 
képzőművészet mai életében távclról sem olyan akutak, 
mint ahogyan azt a torzítva-formalisták el szeretnék 
hitetni. 
A naturalizmussal való pánikkeltést két tényező 
teszi lehetővé : 
1. az, hogy még mindig bizonytalanság uralkodik 
a naturalizmus és realizmus megkülönböztetése körül ; 
2. s az, liogy a magyar művészet közelmúltjában 
a természetliű ábrázolást naturalista giccsek gyártá-
sára használták fel a kizsákmányolók érdekeinek meg-
felelően. 
Nem szabadna semilyen fáradságot soknak tar-
t anunk ama cél elérésére, hogy világossá tegyük képző-
művészeink számára, miszerint is a naturalizmus a 
valóság jelenségeinek összefüggéstelen, eszmétlen 
ábrázolása. Nem azért kifogásolandó, mert a művész 
pontosan meg t ud j a jeleníteni az alakokat, tárgyakat, 
a távla t i viszonyokat, hanem azért, mer t a semmitmondó, 
közömbös részletek elterelik a figyelmet a lényegről, 
az alkalmazott képelemek esetlegessége, zűrzavara 
megakadályozza, hogy tipikus jellemek jelenjenek meg 
tipikus körülmények között. De azt is le kell szögezni, 
liogy ha ugyanezt a céltalanságot, véletlenszerűséget 
valaki tónusosán, helyenként elnagyoltan adja elő, 
at tól még nem lesz jó a mű, nem válik maradandóvá. 
Valamely műalkotás nem azáltal válik realistává, hogy 
ilyen vagy olyan mértékben eltérnek a formái a valóság-
tól. É p p ellenkezőleg, a művész annál hatásosabban 
t ud j a közölni eszmei mondanivalóit a mű szemlélőivel, 
minél egyértelműbben, bonyodalommentesebben, át-
tekinthetőbben, tömörebben érzékelteti gondolatait, 
érzéseit. A közvetlenséget pedig az életszerűség, a 
természetesség, az őszinteség eredményezi. Szocializmust 
építő hazánkban a tömegek sorsára az öröm, a bizakodás, 
a remény a jellemző ; lia valaki tehá t előremutatóan, 
jövőbetekintően tükrözi hősi mindennapjainkat, derűs 
hangulatot vált ki. A szocialista művészet optimizmusa 
egyáltalában nem jelenti építőmunkánk nehézségeinek 
elkendőzését, de jelenti a haladás győzelmének biztos 
hitét, az ellenségeinken, megpróbáltatásainkon felül-
kerekedő forradalmi erő megállíthatatlan előretörését. 
Ma a realizmus rangjá t tehát a munkásosztály 
élcsapatának világnézete szabja meg. Ezáltal képes a 
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műalkotás a valóságot haladó szellemben tükrözni. 
Meggyőző erejét, elhitető igazságát a művészi meg-
jelenítés magas színvonala biztosíthatja csak. A mind 
tökéletesebb festői, szobrászati, grafikai alakítás az 
eszme fényének emelkedettségével együtt éri el a kiváló 
művészi minőség nemesebb értékeit. A szocialista 
műalkotás harmonikus, bá t ran kimondhat juk : szép ! 
Tetszik a dolgozóknak, mert kifejezi boldogságukat, azt, 
hogy a tőkések önzése, a nyomor veszélye már nem 
keseríti életüket. Igaz, a végső győzelem kivívásáig nem 
lesz csupán kényelmes séta az út, de a harcnak is van 
szépsége, mert bizonyos a siker ; a fejlődés törvény-
szerűségei a kommunizmusba vezetnek. 
Ennek az elfogulatlan, felszabadult, gátlásmentes 
művészetnek a kibontakozását késleltetik a fondorlatos 
formai spekulációk. Ér thető , hogy a burzsoá művészet-
elmélet a valóság megismerése helyett misztikus 
rejtélyek megfejtésével akarta lekötni a művészek 
tehetségét, de érthetetlen, hogy az ilyen előkelősködő 
szertartások emlékei még mindig megkísértik meste-
reinket. Az viszont meg egyenesen helytelen, hogy a 
minőség mértékegységei a természetim ábrázolás követel-
ményei ellen forduljanak, a mesterségbeli tudást kijátszák. 
Károsnak minősítendő, hogy a posztimpresz-
szionizmus vagy valami hasonló művészi szemlélet 
érdekében a műcsarnoki szellem újjáéledésével riogat-
ják egymást a finomabb lelkek. A műcsarnoki szellem 
nem éledhet újjá, mer t ahhoz elsősorban nem giccs-
festők kellenek, hanem a Glattfelder püspök elnöknek, 
az Eszterházy herceg műpártolónak, Horthyné-féle 
akció az antibolsevista nemzeti egységhez. A fasiszta 
államgépezet, a kapitalista gazdasági rend nélkül nem 
kerülhet ismételten sor arra, hogy egyesek »aprópénzre 
váltsák Nagybánya nemes hagyományit« a Műcsar-
nokon belül, mások bankókat keressenek esetleg ugyan-
ezen a Műcsarnok falain kívül. Ellenben tényleg meg-
van annak a veszélye, hogy képzőművészeti fejlődésünk 
út jába , áll minden rendű és rangú öncélúság. A natura-
lizmus nem inkább mint az impresszionizmus. Ezen csak 
úgy lehet segíteni, hogy egyre igényesebben kérjük 
számon képzőművészetünk működésében szocializmust 
építő hazánk életét, szolgálatát, s mind fejlettebb, biz-
tosabb, gazdagabb művészi megjelenítésre serkent jük 
művészeinket, a mesterségbeli gyakorlat lehető leg-
tökéletesebb elsajátítására ösztönözzük a fiatalokat, 
idősebbeket egyaránt. 
Mégegyszer hangsúlyozandó : a természetim 
ábrázolás nem azonos a naturalizmussal, az előbbi a kép-
zőművészeti megjelenítés fejlett technikája, pontos-
sága, a konkrét, tárgyszerű festői, szobrászati, grafikai 
előadás, az utóbbi reakciós, metafizikus alkotómódszer, 
sekélyes eszközökkel tör ténő olcsó hatáskeltés. Le kell 
azonban azt is szögezni, hogy készül formalista giccs 
is a foszladozó árnyalatok behízelgő »hangolása« for-
májában. 
A nagy realista alkotások sohase nélkülözték a 
természetim ábrázolás eszközeit;" a dolgozó emberiség 
ügyét előrevivő gondolatok félreérthetetlen, közérthető 
formában jelentek meg. A peredvizsnyikok a forradalmi 
demokrácia eszméit így terjesztették, de a kritikai 
realizmus magyar mesterei is biztos valóságábrázolók 
voltak. Munkamódszerüket valóban sokszor a kispol-
gári vásárlókedv kiszolgálójává süllyesztették a korcs 
epigonok, mint ahogy a »festőiség« jeles specialistáinak 
méltatlan követői a nagyburzsoázia sznobizmusának ál-
dozták föl művészi szabadalmaikat. A'különböző irány-
zatok gyenge legényei egyformán árulták maguka t a 
kapitalizmus emberpiacán. 
A jelen helyzetben a múlt bűneinek, kényszereinek 
hánytorgatása helyett a jövőért dolgozó művészet 
eszmei hatásfokának emeléséről kell elmélkednünk. 
Képzőművészetünk születő új eredményeit kell támogat-
nunk, első sikereit féltő gondoskodással őriznünk, 
megerősödését biztosítanunk. A születő ú ja t nem mér-
he t jük csupán a múl tban is nagyoknak a pártossághoz 
való közeledésével, de a középkáderek, fiatalok friss-
hangú megnyilatkozásaiban is. Ú j alkotómódszer 
születik elmélyülő stúdiumokból, a szovjet anyag 
élményéből, s ez is becses palánta képzőművészetünk 
felvirágzásához. Nem folytathatunk egyoldalúan csak 
elit-politikát, nem fáradozhatunk csak a neves mesterek 
megnyerésén, de lelkesítenünk kell a jó átlagot, melynek 
képviselői figyelemreméltó kezdeményezésekkel lépnek 
a nyilvánosság, a nép elé. Ehhez az kell, hogy a jövőben 
még szélesebbkörű gondoskodás történjék képzőművé-
szeinkről, megközelítőleg egyenlő feltételeket biztosít-
sunk — lia nem is az egyenlősdi alapján — az egészséges 
verseny kibontakozására, a tehetségek szabad össze-
mérésére, az értékelések elfogulatlan kialakítására. 
POGÁNY 0. GÁBOR 
* 
* * 
A II . Magyar Képzőművészeti Kiállítás u tán 
megélénkült a vi ta festészetünk, szobrászatunk, grafi-
kánk kérdésében. A problémák tisztázására a Magyar 
Dolgozók Pár t j a Előadói I rodájának Kultúrpolitikai 
Munkaközössége is alkalmat adot t . Az ot t elhangzott 
referátumok, hozzászólások u tán Horváth Márton, a 
Politikai Bizottság tagja összegezte képzőművészetünk 
fejlődésének eredményeit, sürgősen kiküszöbölendő 
hiányosságait. Zárószava később »Megjegyzések a képző-
művészeti vitához« címen meg is jelent, s nagy segít-
séget nyúj t művészeinknek további sikereik eléréséhez. 
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IPARMÜVÉSZETÜNK FORDUEAT ELŐTT 
Általános vélemény, hogy művészeti életünk 
forradalmi átalakulása közben az 1952 szeptemberben 
rendezett kiállításig csupán az iparművészet maradt 
adós az újszellemű művek bemutatásával. A kulturális 
tevékenység minden ágában lendületes fejlődés indult 
meg a felszabadulás után, a munkáshatalom győzel-
mével. A szocialista eszmeiség lelkesíti egyre inkább 
tudósainkat, művészeinket mind sikeresebb erőfeszí-
tésekre, s alkotásaik ta r ta lmát a szakmai hagyományok 
helyi jellege teszi egyre hitelesebbé, történetileg szervessé. 
A társadalmi valóság visszatükrözése lépést tart a 
gazdasági változások törvényszerű folyamatával s így a 
proletárpárt világnézetének tudatossága a szocializ-
mus építésének korszakában eleven ösztönzőjévé válik 
az alkotó munkának. 
Kultúrforradalmunk során felvetődött már a 
szocialista iparművészet igénye is. Szakmai és nyil-
vános viták foglalkoztak ez igény kielégítésének a 
módozataival, a díszítő műfa jok elméleti kérdéseivel. 
Az első eredmények a mult iparművészeti emlékeinek a 
feltárása terén jelentkeztek, a művészettörténészek 
figyelemreméltó kezdeményezéssel munkaközösséget 
szerveztek a magyar anyag összegyűjtésére, a régi mű-
gyakorlat körülményeinek és termékeinek felkutatására, 
a műtárgyak keletkezésének feldolgozására. A tudo-
mányos módszeresség biztosítani tudja majd , hogy 
gazdag nemzeti örökségünket a díszítőművészetben is 
felhasználhassák a maiak korszerű feladataik elvég-
zésére. Igen sok tanulni való van elődeinktől, a biztos 
felkészültség, a szerteágazó technikai tudás mellett az 
a mód például, ahogyan készítményeikkel koruk ízlését, 
éleformáját ki tudták fejezni. A reneszánszkori ötvös-
művészet tanulmányozása a nemesfémek és drágakövek 
változatos alkalmazására, stílusos alakítására nevelhet. 
Az eredeti tőkefelhalmozás idején a kerámiaműves-
ség és a textilipar megélénkülő termelékenysége indí-
tot ta meg a minőségi áru tömegtermelését; érdemes 
lesz ennek a folyamatnak a tapasztalataival megismer-
kednünk, hogy a jelen és a jövő tennivalóihoz segítsé-
get kapjunk a tanulságok kiaknázása révén. De az 
épületek külső és belső kiképzéséhez is sok támpontot 
nyú j tha t a történeti anyag ; a stukkókészítés, a vas-
kovácsolás egykori teljesítményei — ha kellő kriti-
kával nyúlunk hozzájuk — mostani problémáink megol-
dását is támogathat ják. Elméleti és gyakorlati vonat-
kozásokban egyaránt sokat igér a népművészet termé-
keinek a vizsgálata, a dolgozó tömeg ál tal kitermelt 
díszítőtevékenység anyagi és szellemi okainak felderí-
tése, ugyanakkor annak elemzése, hogy ez a népi pro-
dukció miként viszonylik az uralkodó osztályok hasz-
nálatára készült iparművészeti tárgyakhoz. Megmásult 
helyzetünkben, kizsákmányolásmentes társadalmunkban, 
amikor már rohamosan csökken a különbség a város 
és a falu között, különösképpen jelentőssé lesz a nép-
művészet és az iparművészet kapcsolata, egy olyan 
díszítőművészet kibontakozásával, melyben az új 
szocialista élet követelményeit a nemzeti formanyelv 
sajátságainak a segítségével elégítik ki művészeink, s a 
népi motívumok a korstílus jellemzőivé válhatnak. 
Díszítőművészetünk mögött ragyogó mult áll, 
előtte páratlan lehetőség. Az ösztönző hagyomány bir-
tokában, a reményteljes jövő kötelességével kell 
meginduljon termelése a szocializmus építésének szol-
gálatára. Az I. Magyar Iparművészeti Kiállítás anyaga 
azt bizonyította, hogjT a múlt és a jövő határán a műtár-
gyak készítői még mindig egy kicsit bizonytalanul 
viselkednek, céljaikat és módszereiket illetően csupán 
tétova kísérletekig jutot tak. Igaz, a közelmúlt teljesen 
összezavarta problémáikat, a kapitalista züllés ezen 
a területen is úr rá lett a tehetségek fölött. Formalizmus, 
arisztokratizmus, anyagszerűtlenség, ízléstelenség mér-
gezte az iparművészek munkásságát, a kiváltságosak 
uralmi érdekei szerint bomlott fel a gyakorlati szempont 
és a művészi szándék, egyfajta öncélúság bénította meg 
a díszítőkészséget. Még a felszabadulás után se javult 
egy ideig a helyzet, legfeljebb csak annyira módosult, 
hogy a formalista törekvések egyeduralmat szereztek 
maguknak s az absztrakció apostolai minősültek az 
iparművészet hivatot t letéteményeseinek. Figyelemre-
méltó, hogy ebben a koalíciós világban a legerősebb 
kulturális szervezettségre éppen az iparművészek te t tek 
szert. Az első esztendőkben szinte úgy látszott, hogy 
az egész magyar képzőművészet eltűnik az geometrizáló 
díszítményességben. Ugyanakkor szembetűnő volt azon-
ban, hogy a szervezkedésen, pozíciószerzésen kívül az 
alkotótevékenységre nem került sor, az egyedül üdvözítő 
elvontságok alig jelentek meg műtárgyak alakjában a 
nyilvánosság előtt. Az organizáló szenvedély egy pozitív 
sikert mégis elért, az iparművészeti felsőoktatás biztosí-
tásával ; a tévelygések útvesztőiben is u ta t építet t a 
jövőnek, kereteket teremtett az utánpótlás nevelésének, 
amely keretek később, eszmei feljlődésünk arányában 
helyes tartalommal teltek meg, s így az alkotásra képes 
fiatalok egész sora készülhet elő most már iparművészeti 
pályára. 
Művészetünk minden ágában nagy lépéseket te-
szünk előre. Soha nem látott termelékenységgel dol-
goznak tehetségeink azon, hogy ú j életünk jelentőség-
teljes eseményeit megörökítsék, a szocialista munka 
történelmi hivatását tudatosítsák. Mindenféle alkotó-
tevékenység ma akkor kap létjogosultságot, ha közre-
működik a társadalmi valóság megváltoztatásában, 
igazságos gazdasági rendünk megszilárdításában. 
Ebben az összefüggésben az iparművészetnek 
is elodázhatatlan kötelességei vannak, hozzá kell járul-
jon a haladó szemlélet, derűs életérzés kialakulásához. 
Hibásan gondolkodnak azok, akik azt hiszik, hogy a 
lámpaernyők formájának, a ruhaszövetek mintá jának, 
a parkok kerítésének, a színházi előcsarnokok fel-
szerelésének nincs szerepe a dolgozók gondolkodás-
módja formálásában. Az ú j ember ú j ízlésének a neve-
léséért az iparművészek is felelősek, s ezért a hatásos 
és tetszetős művek tömegét kell előállítaniok, a szocializ-
mus feltételeinek megfelelő műtárgyakat megal-
kotniok. 
Hogy milyen legyen ez az anyag, arra nézve a 
szovjet alkalmazott- és díszítőművészet termése m u t a t 
példát. Olyan, hogy méltóképpen csatlakozhassák a 
szocialista élet egyéb jelenségeihez, beleilleszkedjék 
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abba a nagy együttesbe, ami a történelmi változás során 
megmásult társadalmunk alapvető átalakulását jelzi, 
a születő ú jnak a győzelmét jövendöli. Tisztább erkölcs, 
általánosabb műveltség, szélesebb látókör, igazabb 
emberség, tudományos világnézet jár együtt hatalmas 
politikai és gazdasági feljődésünkkel ; egész életünk, 
környezetünk megváltozik, igényeink és szokásaink 
is módosulnak. A használati és dísztárgyaknak is fel 
kell venniök a forradalmi változás formáit. Nem tekint-
he t jük az ú j társadalmi rend építőmunkáját befejezett-
nek, amig emelkedő életszínvonalunkat nem teszi jelleg-
zetessé, az iparművészeti termékek gazdagsága. A finom 
ízléssel gyár to t t tömegcikkektől az egyes önálló művek-
nek tekinthető műtárgyakig sok-sok kisebb-nagyobb 
alkotásnak kell még megszépítenie életünket. Népünknek 
mindenütt , középületekben, földalatti állomásokon, 
kultúrházakban, de o t thon is, a gyűléstermekben, a 
lakásokban érzékelnie kell, hogy megszabadult a nyo-
morúságtól, értékes és szép holmik birtokába ju to t t , 
napjai kellemes környezetben telnek el. Ami azelőtt 
csak az úri kizsákmányolóknak és kiszolgálóiknak volt 
fenntartva, az most már minden dolgozónak hozzá-
férhető lett, a nemesen berendezett paloták éppen úgy 
neki készülnek, mint a kedves porcelánok és a színes 
selymek. 
Ki tűnő felkészültséget kell tanusítaniok díszítő-
művészeinknek ahhoz, hogy az egész dolgozó nép igé-
nyeinek eleget tudjanak tenni. Az arisztokrácia, a bur-
zsoázia szám szerint is kevesebbet kívánt kézműveseitől, 
de osztálykorlátozottságai miatt az értékekről is felü-
letes, külsőséges képzetei voltak. A munkásosztály 
kul túrá jában a maradandó előzmények valamennyi 
tanulsága teljesedik ki az egész dolgozó emberiség 
boldogulására, s ezért például a művészet teljesítményei-
vel szemben a várakozás egyetemesebb, az értékelés 
mértékegysége is szigorúbb. Aki ma falkárpitot, mázas 
ábrát, díszbútort, világítótestet csinál, annak a maga 
műveiben a proletariátus uralmát, a nép szabadságát is 
reprezentálnia kell, ország-világ előtt ki kell fejeznie a 
szocializmus erejét, lehetőségeinek határtalanságát , a 
nemzetközi szolidaritás arányait. A középkor építőmes-
tere, bármilyen módos püspöknek dolgozott is, korláto-
kat kellett szabjon képzeletének. De még egy imperialista 
trösztvezér óhajai is eltörpülnek egy egész nemzet 
szocialista feljődésének művészi követelményei mellett. 
A kizsákmányolóitól megszabadult nép a múltban 
elképzelhetetlen anyagi erők fölött rendelkezik hatalmas 
beruházások megvalósítására, mindenfaj ta művészeti te-
vékenység támogatására. A lenyűgöző méretű középítke-
zések mellett a népgazdasági terv gondoskodik a dolgozók 
tömegeinek személyi jólétéről, életkörülményeinek 
javulásáról, ami a magánfogyasztást is növeli, igénye-
sebbé teszi ; korszerű lakáskultúrát teremt. 
Mikor díszítőművészeink első seregszemléjük tanul-
ságait levonják a maguk számára, tudniok kell, hogy 
mit vár tőlük a nép, mire kötelezi őket a szocializ-
mus alapjainak a lerakása. Érezniök kell, hogy működé-
süknek ú j tar ta lmat adot t társadalmunk forradalmi 
átalakukása, a történelmi fejlődés törvényszerűségeinek 
felismerése, a kommunizmusért folyó harc eszméje. 
Sikereik és hiányosságaik felmérésénél vegyék tekin-
tetbe azt a nagyszerű kötelességet, amelyet új életünk 
megszépítésének feladata határoz meg, s amelynek 
teljesítésével keramikusok, textilesek, fémművesek, bú-
tortervezők igen sokat tehetnek a tömegek optimista 
világszemléletének elterj esztéséért. 
Az I. Magyar Iparművészeti Kiállítás számos jó 
indítás mellett éppen a gazdagság, változatosság tekin-
tetében muta to t t lemaradást Népköztársaságunk álta-
lános fejlődésével szemben. Mintha díszítőművészeink 
még a régi szűkös lehetőségek kényszerei közepette 
készítenék terveiket. Hiányzik a bátorság a reprezen-
tat ív vállalkozásokhoz, az öntudat a szocialista haza 
igényeinek megértéséhez. A krit ikákban és önkriti-
kákban vizsgáljuk meg, ki mennyire érzi át alkotó-
mestereink közül a kivívott népszabadság anyagi és 
erkölcsi következményeit, azt, hogy megérte népünk 
igazi történetének első korszakát, a dicsőséges szocialista 
honalapítást. 
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